CAPITULO 9
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Fonte: Capitulo 9 da seguinte obra juridica, que estad sendo escrita pelo
Professor Fernando Antonio de Lima (Instagram: Prof FernandoLima):
LIMA, Fernando Antonio de. Curso de Direitos Humanos.

Confira-se, também: LIMA, Fernando Antonio de. Curso de Hermenéutica
dos Direitos Humanos. Sao Paulo: JusPodvim, pag. 549 a 577.

1. CONCEITO

Controle de constitucionalidade ¢ a verificagao de compatibilidade de normas
juridicas com a Constituicao Federal de 1988.

Ja o controle de convencionalidade é a verificagaio da compatibilidade de
normas juridicas domésticas com as normas juridicas internacionais de direitos
humanos (tratados, declara¢des, costumes internacionais, principios gerais de direito,
resolugdes vinculantes de organizagdes internacionais) e com a jurisprudéncia e
opinides consultivas da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Em outras palavras, no controle de convencionalidade, é preciso analisar se
as normas juridicas produzidas no Brasil sdo compativeis com normas
juridicas internacionais de direitos humanos e com a interpretacio que a
Corte Interamericana faz sobre essas normas juridicas internacionais.

2. O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO AMBITO DO

PACTO NACIONAL DO JUDICIARIO PELOS DIREITOS HUMANOS
(@)

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou o Pacto Nacional do Judiciario
pelos Direitos Humano. Esse Pacto se inspira na Resolu¢ao n?® 123, de 7 de janeiro de
2022, do CNJ, segundo a qual o Poder Judicidrio Nacional deve aplicar os tratados



internacionais de direitos humanos em vigor no Brasil, fazer uso da jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e realizar o controle de convencionalidade.

O Pacto Nacional do Judiciario pelos Direitos Humano é um conjunto de
medidas adotadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), com o objetivo de se
concretizar os direitos humanos no ambito do Poder Judiciario brasileiro.

Esse Pacto tem como objetivo central fortalecer a cultura de direitos humanos
no Poder Judicidrio, com enfoque especial no controle de convencionalidade. Pretende-
se fazer uma mudanga significativa nesse Poder, que, em geral, ainda faz pouco uso
desse tipo de controle.

O Pacto Nacional do Judiciario pelos Direitos Humano compreende 5 a¢oes
iniciais:

1?) Concurso Nacional de Decisdes Judiciais e Acordiaos em Direitos
Humanos, com énfase no controle de convencionalidade e na jurisprudéncia da Corte
Interamericana. Esse concurso foi realizado em 2022.

2?) Meta de inclusao da Disciplina Direitos Humanos nos editais de
concursos publicos para ingresso na carreira da magistratura em todas as esferas do
Poder Judiciario nacional, com destaque ao sistema interamericano, jurisprudéncia
da Corte Interamericana, controle de convencionalidade, jurisprudéncia do STF em
matéria de tratados de Direitos Humanos e didlogos jurisdicionais.

* Meta cumprida: Vide Resolucao n® 496, de 12 de abril de 2.023, que inseriu o
Anexo VII na Resolucdo n® 75/2009 do CN]J. Esse Anexo VII diz respeito a Disciplina
“Direitos Humanos”, que passa a ser obrigatoria nos concursos de todos os ramos da
Magistratura nacional.

3°) Fomento a programas de capacitacio em Direitos Humanos e controle de
convencionalidade em todas as esferas federativas, em cooperacao com as Escolas
Judiciais Estaduais e Federais, em parceria com a Escola Nacional de Formacao e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a Comissao Interamericana e o Max-Planck-Institute for Comparative Public
Law and International Law, com destaque ao controle de convencionalidade; a
jurisprudéncia interamericana; aos didlogos jurisdicionais; e ao impacto transformador
do sistema interamericano considerando a experiéncia regional e brasileira.

4°) Publicacao dos “Cadernos de Jurisprudéncia do STF: Concretizando Direitos
Humanos”, com volumes especificos dedicados a relevantes temas da agenda de
Direitos Humanos, como Direitos Humanos das mulheres, das pessoas LGBTI, dos
povos indigenas, da populacdo afrodescendente, das pessoas privadas de liberdade,



liberdade de expressdao, dentre outros. A publicagao contard com o apoio institucional
do Max-Planck-Institute for Comparative Public Law and International Law.

5°) Semindrio internacional sobre “Direitos Humanos e Dialogos
Jurisdicionais: Controle de Convencionalidade”, com Ministros(as) do STF, do STJ,
Juizes da Corte Interamericana, membros da Comissao Interamericana e experts na
area, para ampla promocao e divulgacdo do Pacto Nacional do Judiciario pelos Direitos
Humanos, fomentando sua adesao em todas as esferas jurisdicionais.

IMPORTANTE: O Pacto Nacional do Judiciario pelos Direitos Humanos é
uma iniciativa do Conselho Nacional de Justiga, com o objetivo de implantar
uma cultura de direitos humanos no ambito do Poder Judiciario Brasileiro,
com enfoque no controle de convencionalidade.

3. ORIGEM

O gérmen mais claro do controle de convencionalidade é o caso, julgado pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, denominado de Caso Barrios Altos vs. Peru
(2001). Trata-se do caso emblematico (Leading case) sobre a inconvencionalidade das leis
de anistia ou de autoanistia’.

Em referido caso, a Corte Interamericana entendeu que, de fato, as leis de
anistia sdo incompativeis com a CADH. Por consequéncia disso, tais leis carecem de
efeitos juridicos, ndo podendo continuar configurando obstdculo para a investigacao
dos fatos e puni¢ao dos responsaveis?.

1 POISOT, Eduardo Ferrer. El Control de Convencionalidad en la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pag. 13. In: Controle de Convencionalidade / Conselho
Nacional de Justica; Coordenacao: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio Bittencourt da
Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim - Brasilia: CNJ, 2016, pag. 13 a 34. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca
de 14 de margo de 2001 (Mérito), §44.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf

Contudo, a expressao controle de convencionalidade tem sua origem, mesmo,
nos votos fundamentados do Juiz Sérgio Garcia Ramirez, em casos como Myrna Mack
Chang vs. Guatemala (2003)°.

Em termos formais, a doutrina do controle de convencionalidade se
desenvolveu no Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile (2006). Esse caso se referiu a
responsabilidade internacional do Chile, que editou um decreto-lei que anistiou os
responsaveis pelos fatos cometidos entre 11 de setembro de 1973 e 10 de marco de 1978.
Referido decreto-lei foi aplicado pelo Poder Judicidrio chileno, de modo que foram
arquivados os expedientes de investigacao sobre a morte do Senhor Luis Alfredo
Almonacid Arellano, que foi executado no contexto das graves violagdes de direitos
humanos que se seguiram ao golpe de Estado promovido pelo general Augusto
Pinochet, em 1973. A falta de investigagdao desse fato implicou violagao ao art. 1.1
(direito de respeitar e garantir direitos humanos), ao art. 8 (direito as garantias judiciais)
e ao art. 25 (direito a protecao judicial) da CADH.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é consciente de que as juizas e os
juizes nacionais se submetem ao império da lei. Contudo, quando o Estado ratifica um
tratado internacionais de direitos humanos, os juizes, como parte do aparato estatal,
também se submetem ao tratado. Os juizes, entdao, devem velar para que o tratado seja
aplicado, de modo que leis contrarias nao neutralizem a aplicagio do tratado — ao
contrdrio, tais leis devem ser declaradas como sem efeitos juridicos. Nesse sentido, o
Poder Judicidrio nacional deve exercer uma espécie de controle de convencionalidade
entre as normas juridicas internas aplicaveis nos casos concretos e a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos. Para tanto, os juizes nacionais devem levar em
conta ndo apenas a CADH, mas, também, a interpretacao que a Corte Interamericana de
Direitos Humanos emprega sobre dispositivos da CADH, ja que a Corte Interamericana
¢ a intérprete ultima da CADH*.

3 MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. El Control de Convencionalidad en la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, pag. 14. In: Controle de Convencionalidade /
Conselho Nacional de Justica; Coordenacao: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio
Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim - Brasilia: CNJ, 2016, pag. 13 a 34. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725£2509d87aab661bc6926.pdf.

4+ CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOQOS. Caso Almonacid Arellano e outros vs.
Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006 (Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas), §124.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf
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4. FUNDAMENTO NORMATIVO

O controle de convencionalidade tem os seguintes fundamentos normativos®:

1%) Art. 1.1 (dever de garantia de direitos) e art. 2 (adogdo de medidas que
tornem efetivos os direitos) da CADH: obrigacao de desenvolver praticas estatais que
estejam de acordo com a observancia efetiva dos direitos e liberdades consagrados na
CADH. Logo, € necessdria a interpretagao e a criacao de leis nacionais que se ajustem as
obrigacoes de respeito e garantia.

29) Art. 29 da CADH (principio da preferéncia ou da prevaléncia da norma mais
favoravel aos direitos humanos): as autoridades nacionais devem permitir, da forma
mais ampla possivel, o gozo e exercicio dos direitos previstos na CADH, por meio de
uma interpretacdo mais favordvel para o efetivo gozo dos direitos e liberdades
fundamentais.

5 POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. El Control de Convencionalidad en la Jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pag. 14. In: Controle de Convencionalidade /
Conselho Nacional de Justica; Coordenacao: Fabiane Pereira de Oliveira Duarte, Fabricio
Bittencourt da Cruz, Tarciso Dal Maso Jardim - Brasilia: CNJ, 2016, pag. 13 a 34. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e7252509d87aa661bc6926.pdf.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/2ec6678e8e725f2509d87aa661bc6926.pdf

39) Art. 26 da Convengao de Viena do Direito dos Tratados, segundo o qual
“todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé”.

4°) Art. 27 da Convengao de Viena do Direito dos Tratados, segundo o qual
“Uma parte nao pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado”.

59) Art. 25.1 (direito a protecao judicial) da CADH, segundo o qual “toda pessoa
tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante
o0s juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente Convengao (...)".
Portanto, ao referir-se a direitos fundamentais reconhecidos na Constituicao, nas leis e
na propria CADH, o art. 25.1 da CADH estabelece um direito a garantia, de fonte

nacional e convencional, dos direitos fundamentais.

5. PARADIGMAS OU PARAMETROS INFERIORES DO CONTROLE
DE CONVENCIONALIDADE

O parametro inferior ¢é aquilo que serd objeto do controle de
convencionalidade. Sao as normas juridicas internas, isto €, as normas juridicas em
sentido amplo que sao produzidas no Brasil.

Ex.: o Brasil, em 1979, editou a Lei da Anistia, por meio da qual foram
perdoados crimes politicos e crimes conexos. Ao fazer referéncia a crimes conexos, a
referida lei perdoou as graves violacdes de direitos humanos praticadas por agentes
publicos da ditadura militar brasileira iniciada em 1964.

A Lei da Anistia viola tratados internacionais de direitos humanos,
particularmente a Convengao Americana sobre Direitos Humanos, que protege, entre
outros, o direito a vida (art. 4) e o direito a integridade pessoal (art. 5).

Portanto, ao anistiar a tortura e homicidios praticados por agentes estatais, a Lei
da Anistia violou a CADH.

Nesse sentido, a Lei da Anistia é o parametro inferior ou objeto do controle de
convencionalidade. J& a CADH ¢é o parametro superior do controle de
convencionalidade.

O parametro ou paradigma inferior ou o objeto do controle de
convencionalidade sao as normas juridicas internas (domésticas) em sentido



amplo, tais como leis, atos normativos, atos administrativos, politicas

publicas, normas constitucionais, politicas publicas.

Suponhamos que a Constitui¢do de um determinado Pais proiba o controle de
constitucionalidade de leis editadas antes da Constituicao em vigor. Essa lei estipula a
pena de morte para certos delitos e viola, portanto, a Constitui¢do, no ponto em que
esta ultima proibe pena degradante. Referida lei, que no sistema interno nao pode ser
objeto de controle de constitucionalidade, pode ser parametro inferior para o controle
de convencionalidade?

Segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, sim. Isso aconteceu com
uma lei interna de Barbados. O tribunal maximo de apelagao aplicou a Constituigao
nacional e decidiu que a lei nao poderia ser objeto de controle de constitucionalidade, ja
que editada antes da Constituicao de 1996. Esta Constituigao proibia o controle de
constitucionalidade de leis editadas antes da Constituicao entao vigente.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, contudo, entendeu que o
tribunal maximo de apelacdo limitou-se a fazer uma interpretagio puramente
constitucional, sem levar em conta as obriga¢des que o Estado assumiu em relagdo a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH) e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Segundo o art. 26 da Convengao de Viena sobre o Direito dos
Tratados, Barbados deve cumprir de boa-fé as obrigacdes que assumiu perante a CADH
e nao podera invocar as disposi¢des de direito interno como justificativa para o nao
cumprimento das obriga¢des convencionais®.

E interessante notar que, nesse caso envolvendo Barbados, a Constitui¢ao
proibia o exame judicial de lei anterior a Constitui¢do vigente, ainda que tal lei violasse
direitos humanos. Na hipédtese, a lei previa a pena de morte.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu que, ao editar essa
norma constitucional, Barbados nao cumpriu com os seguintes dispositivos da CADH:
a) art. 2 (dever de adotar medidas que tornem efetivos os direitos humanos) da CADH:
o Estado deve adotar medidas legislativas e de outra natureza para tornar efetivos os
direitos humanos; b) art. 1.1 (dever de garantia dos direitos humanos) da CADH: o
Estado deve garantir, sem discriminacdo, os direitos humanos. Na hipotese, estava em
jogo o direito humano em nao ser arbitrariamente privado do direito a vida (CADH, art.
4.1 e art. 4.2); c) direito a protecao judicial (CADH, art. 25.1)".

¢ CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Boyce e outros vs. Barbados.
Sentenca de 20 de novembro de 2007 (Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas), §77.
7 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Boyce e outros vs. Barbados.
Sentenca de 20 de novembro de 2007 (Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas), §80.



Parametros ou
paradigmas inferiores
do controle de

convencionalidade
1
Leis, normas
constitucionais, atos Atos Politicas Publicas
normativos administrativos

5.1. NORMA CONSTITUCIONAL PODE SER PARAMETRO INFERIOR
DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE?

Uma norma constitucional, mesmo que provinda do Poder Constituinte
Originario, pode ser objeto de controle de convencionalidade?

Entendo que sim. E possivel que uma norma constitucional viole um
dispositivo mais protetivo dos direitos de um tratado internacional. Essa norma
constitucional pode ser invalidada por meio do controle de convencionalidade, ou, pelo
menos, afastada na andlise de um caso concreto, para dar lugar a uma norma juridica
internacional mais protetiva.

A propésito, segundo o art. 2 da CADH, os Estados devem adotar normas de
direito interno que tornem efetivos os direitos humanos previstos na CADH. Se uma
norma constitucional proteger menos os direitos humanos que um tratado internacional
de direitos humanos, a norma desse tratado prevalece.

E que, no ambito da Hermenéutica dos Direitos Humanos, ha o principio da
prevaléncia ou da preferéncia da norma mais favoravel aos direitos humanos. Nao
importa a hierarquia ou a origem (interna ou internacional): sempre prevalece a norma
mais protetiva, conforme, alias, dispde o art. 29 da CADH.



A Corte Interamericana de Direitos Humanos ja afastou uma norma
constitucional menos protetiva aos direitos humanos. Analisemos o Caso Olmedo Bustos
e outros vs. Chile, julgado pela Corte Interamericana (sentenca de 5.2.2001). Em referido
caso, um 6rgao do Poder Executivo chileno proibiu a veiculacio do filme “A Ultima
Tentacao de Cristo”. A Suprema Corte chilena, com base na Constitui¢ao Chilena, que
possibilitava a censura cinematografica, manteve a proibicao da veiculacdao do filme.
Argumento: principios cristaos e honra de Jesus Cristo.

A Corte Interamericana, entao, responsabilizou o Estado do Chile por violagao
ao direito a liberdade de pensamento e de expressao, previsto no art. 13 da CADH. Nao
houve violagao a liberdade religiosa, prevista no art. 12 da CADH, porque as pessoas
continuam com o direito de expressar sua religiao.

Esse caso demonstra que qualquer norma interna, de qualquer hierarquia (lei,
Constituigao), se violar tratados internacionais de direitos humanos, pode ensejar a
responsabilidade internacional do Estado. A Corte determinou que o Estado chileno
reformasse a Constitui¢ao. O Chile cumpriu essa determinagao e alterou a redacao do
dispositivo constitucional que autorizava a censura prévia.

Portanto, uma norma constitucional pode, sim, ser objeto de controle de
convencionalidade, caso tal norma violar um tratado internacional de direitos humanos.

E importante destacar que o controle de convencionalidade é apenas uma
ferramenta para assegurar a supremacia das normas internacionais das quais € parte
cada Estado membro do Sistema Interamericano de Direitos Humanos®.

Sustentar que uma norma constitucional pode ser invalidada diante de um
tratado internacional de direitos humanos quer dizer que se busca, com isso, a maxima
protecao dos direitos humanos.

Nesse sentido, se a norma constitucional for mais protetiva que a norma do
tratado, aquela deve prevalecer, segundo o principio da prevaléncia ou da preferéncia
da norma mais favoravel aos direitos humanos, previsto no art. 29 da CADH.

Esclareca-se que, no direito das gentes, existe uma norma consuetudinaria
segundo a qual, ao ratificar um tratado de direitos humanos, o Estado tem o dever de
introduzir, em seu direito interno, as modificagdes necessarias para assegurar o
cumprimento das obriga¢des assumidas. Essa norma consuetudindria é universalmente
aceita e encontra respaldo jurisprudencial®.

8 MIDON, Mario A. R. Control de convencionalidad, pag. 83. 1* ed. Buenos Aires: Astrea, 2016.
9 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Tentacdo de Cristo.
Sentenca de 5 de fevereiro de 2001.



Dai que, segundo o art. 2 da CADH, cumpre ao Estado adotar medidas
legislativas necessarias para tornar efetivos os direitos humanos. E a consagracio do
principio do efeito tutil ou do gozo eficaz do direito violado. Quando a Constituicao
viola os direitos assegurados na CADH, tal Estado tem que modificar a propria
Constituicao, para alcangar a protecao assegurada por esse tratado internacional de
direitos humanos'.

Nesse sentido, em consequéncia do proprio controle de convencionalidade, a
regra constitucional que lesiona um tratado internacional de direitos humanos nao pode
ser aplicada, ou deve ficar paralisada''.

Se uma norma constitucional do Poder Origindrio pode ser objeto de controle
de convencionalidade, segundo entendeu a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, uma norma constitucional do Poder Origindrio ndo pode ser objeto de
controle de constitucionalidade, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF, Plenario, ADI n° 815, Relator Ministro MOREIRA ALVES, julgamento no dia 28 de
margo de 1996).

E possivel langar os seguintes argumentos, para permitir que uma norma
constitucional seja objeto do controle de convencionalidade*:

1?) O art. 26 da Convengao de Viena sobre Direito dos Tratados prevé o
chamado pacta sunt servanda. De acordo com referido art. 26, “todo tratado em vigor
obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa-fé”. Portanto, proibir o controle de
convencionalidade de uma norma constitucional significa deixar de reconhecer o
carater obrigatorio de um tratado internacional de direitos humanos. Faltaria boa-fé do
Estado, que, voluntariamente, comprometeu-se a cumprir o tratado.

29) Segundo o art. 27 da Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados,
“uma parte ndo pode invocar as disposi¢does de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado”. Assim, nem mesmo uma disposi¢ao constitucional
pode ser invocada para descumprir um tratado internacional de direitos humanos.

39 Em 1998, o Brasil reconheceu a jurisdicio contenciosa da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Isso significa que as sentencas da Corte
Interamericana vinculam o Brasil ndao s6 nos casos em que o Brasil seja parte (res

10 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso A Ultima Tentacio de Cristo.
Sentenca de 5 de fevereiro de 2001 (Mérito, Reparagdes e Custas), §87.

11 SAGUES, Néstor P. El control de convencionalidad, en particular sobre las Constituciones
nacionales.

12 MIDON, Mario A. R. Control de convencionalidad, pag. 88 a 90. 1¢ ed. Buenos Aires: Astrea,
2016.



judicata), mas, também, quando a Corte Interamericana forma jurisprudéncia em casos
nos quais nosso Estado nao foi parte (jus interpretata). Se a Corte Interamericana tem
entendido que mesmo as normas constitucionais sao passiveis de controle de
convencionalidade, contrariar essa orientagao significa desrespeitar o entendimento da
Corte Interamericana, cuja jurisprudéncia é vinculativa ao Brasil.

4°) Nos termos do art. 1.1 da CADH, o Estado deve garantir, sem discriminagao,
os direitos humanos. Para tanto, nos termos do art. 2 da CADH, € preciso que o Estado
adote todas as medidas necessarias, inclusive de carater legislativo, para que os direitos
humanos sejam efetivamente garantidos. Assim, se uma norma constitucional violar a
CADH, essa norma deve ser suprimida ou alterada pelo Estado, que tem o dever,
repita-se, de adotar as medidas legislativas necessarias para tornar efetivos os direitos
humanos. A propdsito, hd uma norma consuetudindria do direito internacional, de
validade universal, reconhecida desde 1924 pelo Tribunal Permanente de Justica
Internacional’®. Segundo essa norma consuetudinaria, os Estados que subscrevem um
tratado devem introduzir, no direito interno, as modificagdes necessdrias para que esse
tratado seja cumprido.

5°) Reconhecer a primazia do tratado internacional de direitos humanos nao
significa ofender a soberania do Estado em editar normas constitucionais. E que, se em
conflito com um tratado de direitos humanos, a norma constitucional sé sera afastada se
for menos protetiva que o tratado. Se for mais protetiva, a propria norma constitucional
terd preferéncia sobre o tratado, por forca da primazia ou da preferéncia da norma mais
favoravel aos direitos humanos.

Porém, segundo o Supremo Tribunal Federal, os tratados internacionais de
direitos humanos, cuja aprovacdo nao seguiu o rito do art. 5°, §3% da CF/88, tém
natureza supralegal: acima das leis, mas abaixo da Constitui¢cao Federal.

A Convengao Americana sobre Direitos Humanos, por exemplo, é um tratado
internacional de direitos humanos que nao observou o procedimento do art. 5%, §3° da
CF/88. Ou seja, tal tratado nao foi aprovado nas 2 Casas do Congresso Nacional, nem
seguiu a aprovagao em 2 turnos. Portanto, a CADH seria um tratado internacional de
direitos humanos com natureza supralegal.

O argumento principal do Supremo Tribunal Federal para chegar a essa
compreensao é de que o nosso sistema juridico adota o principio da supremacia formal
e material da Constituicdo. Logo, a Constituicdo ¢ um diploma normativo superior as
demais normas do ordenamento juridico — superior até mesmo aos tratados

13 O Tribunal Permanente de Justigca Internacional funcionou entre os anos de 1922 e 1940 e foi
extinto em 1946, vindo a ser substituido pela Corte Internacional de Justiga (CIJ).



internacionais de direitos humanos que nao adotaram o procedimento do art. 5% §3° da
CEF/88.

Assim, para o Supremo Tribunal Federal, uma norma constitucional ndao pode
ser objeto de controle de convencionalidade, isto é, ndo pode ser invalidada perante um

tratado internacional de direitos humanos nao aprovado segundo o rito do art. 5%, §3°,
da CF/88.

Referido entendimento, contudo, caso uma norma constitucional seja menos
protetiva que um tratado de direitos humanos, pode implicar o descumprimento de
tratados internacionais de direitos humanos pelo Estado brasileiro, possibilitando a
responsabilidade internacional do Brasil perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Por fim, acredito que mesmo atos praticados por particulares podem ser objeto
de controle de convencionalidade. Suponhamos que os funcionarios de um restaurante
discriminem duas pessoas em unido homoafetiva. Essa conduta do restaurante pode ser
objeto de controle de convencionalidade, porque viola tratados internacionais de
direitos humanos.

6. PARADIGMAS OU PARAMETROS SUPERIORES DO CONTROLE

DE CONVENCIONALIDADE E O BLOCO DE
CONVENCIONALIDADE

O parametro superior do controle de convencionalidade sdao as normas
juridicas internacionais de direitos humanos e a interpretacio que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos confere a essas normas. Essas normas e essa
interpretagao sao padroes normativos internacionais que devem ser observados pelas
normas juridicas internas.

Assim, a Convenc¢ao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que é um
tratado internacional de direitos humanos, ¢ parametro superior de controle de
convencionalidade. Uma lei interna brasileira (parametro inferior) deve obedecer a
CADH (parametro superior).

Por sua vez, o bloco de convencionalidade nada mais é do que o conjunto de
elementos juridicos que servem como parametros superiores de controle de
convencionalidade. A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), que é

4 Confira-se: MENDES, Gilmar. Voto proferido no seguinte julgamento, pag. 5: STF, Plenario,
RE 466343, Relator Ministro Cezar Peluso, julgamento no dia 3/12/2008.



um tratado internacional de direitos humanos, serve como parametro superior do
controle de convencionalidade e, por consequéncia, compde o chamado bloco de
convencionalidade.

Cumpre saber se, além das convengdes ou tratados internacionais de direitos
humanos, ha outros elementos juridicos normativos que também compdem o chamado
bloco de convencionalidade. Todo elemento normativo que compuser o bloco de
convencionalidade servird como parametro superior para o controle de
convencionalidade, podendo servir de fundamento para invalidar uma norma juridica
interna.

Por meio do voto fundamentado do Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, no
Caso Garcia Montiel Flores e outros vs. México, julgado pela Corte Interamericana de
Direitos, ha mengao expressa ao chamado bloco de convencionalidade®.

Nesse sentido, a Convengao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, outros tratados
internacionais de direitos humanos aplicaveis aos Estados americanos, tudo isso
compoe o bloco de convencionalidade®®.

A proposito, por jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos, devem-se
compreender, além das sentencas desse tribunal, outros instrumentos decisorios, tais
como: a) resolucdoes adotadas em medidas provisorias; b) resolugdes adotadas em
supervisao de cumprimento de sentenca; c) resolucdes adotadas em pedidos de
interpretacao de sentenca — pedidos, esses, que sao parecidos com 0s nossos embargos
de declaracao; d) as opinides consultivas, as quais se destinam a interpretar a CADH e
outros tratados internacionais de direitos humanos concernentes aos Estados
americanos, nos termos do art. 64 da CADHY.

Nesse sentido, o Poder Judicidrio nacional deve verificar se uma norma juridica
interna observa os elementos juridicos que compdem o bloco de convencionalidade.

15 POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Voto fundamentado no seguinte caso: CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Garcia Montiel Flores e outros vs. México.
Sentenca de 20 de novembro de 2010.

16 POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor, §§44 a 48. Voto fundamentado no seguinte caso:
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Garcia Montiel Flores e outros vs.
México. Sentenga de 20 de novembro de 2010.

17 POISOT, Eduardo Ferrer Mac-Gregor, §49. Voto fundamentado no seguinte caso: CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Garcia Montiel Flores e outros vs. México.
Sentenca de 20 de novembro de 2010.



Configuram parametros superiores de controle de convencionalidade,
compondo o bloco de convencionalidade:

1°) Tratados internacionais de direitos humanos em vigor no Brasil: trata-se
das normas juridicas internacionais por exceléncia, isto é, aquelas normas com forga
obrigatoria e capazes de gerar sangOes internacionais, caso descumpridas. Nao ha
controvérsia alguma sobre a natureza juridica obrigatoria dessas normas juridicas
internacionais.

Vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a dupla
condenacao (no Brasil e no estrangeiro). Para tanto, o STF promoveu o controle de
convencionalidade do nosso Codigo Penal (lei brasileira), aplicando tratados
internacionais de direitos humanos (paradigma superior de controle).

O art. 8% do Codigo Penal estipula que a pena cumprida no estrangeiro atenua a
pena fixada no Brasil. Isso permitiria uma dupla condenag¢ao pelos mesmos fatos: no
estrangeiro e no Brasil. Por outro lado, o art. 5° do Cdédigo Penal estipula que se aplica a
lei brasileiro, sem prejuizo das convencoes, tratados e regras de Direito Internacional.

Assim, o citado art. 8° do Codigo Penal, que permitiria a dupla condenagao
(nacional e estrangeira) deve ser interpretado a partir dos seguintes tratados
internacionais de direitos humanos: a) art. 14.7 do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (1966), segundo o qual “ninguém podera ser processado ou punido por
um delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca passado em julgado, em
conformidade com a lei e com os procedimentos penais de cada pais”; b) art. 8.4 da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, segundo o qual “o acusado absolvido
por sentenca passada em julgado ndao podera ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos”.

Nesse sentido, o art. 82 do Cddigo Penal, que permite a dupla condenacao, deve
ser interpretado conforme os tratados internacionais, conforme autorizagao do proprio
art. 52 do Coédigo Penal.

Isso significa que o Estado brasileiro nao podera instaurar persecugao penal
fundada nos mesmos fatos de acdo penal ja transitada em julgado sob a jurisdi¢do de
outro Estado'.

Interessante notar que o Supremo Tribunal Federal, ao proibir a dupla
condenagao ou duplo processo pelos mesmos fatos (no estrangeiro e no Brasil ao
mesmo tempo), invocou, também, dois precedentes da Corte Interamericana de Direitos

18 STF, HC 171118, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 12-11- 2019.



Humanos®. Isso revela, conforme veremos ainda neste topico, que nao so os tratados
internacionais de direitos humanos, mas também a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos pode servir de parametro superior de controle de
convencionalidade das leis.

Ainda sobre a dupla condenacdo ou duplo processo penal nacional e
estrangeiro, o Supremo Tribunal Federal entendeu que ninguém pode ser exposto a
duplo risco. A situagao configuradora de “double jeopardy” (proibicao do duplo risco
ou barreira contra o segundo julgamento)® constitui obstdculo a instauracdo, no Brasil,
de processo penal contra alguém que tenha sido condenado ou absolvido, no Brasil ou
no exterior, pelos mesmos fatos delituosos. Trata-se de uma aplicagao do art. 14.7 do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que proibe novo processo ou nova
condenacao, se ja houver absolvi¢ao ou condenagao anterior pelo mesmo delito. Isso se
aplica independentemente de se considerar referido tratado como norma supralegal ou
norma constitucional. Portanto, individuo ja condenado ou absolvido por sentenca
estrangeira nao podera ser processado nem condenado no Brasil pelos mesmos fatos?.

Portanto, os tratados internacionais de direitos humanos sao parametros
superiores de controle de convencionalidade das leis.

2°) Declaracoes internacionais de direitos humanos: como a Declaracao
Americana de Direitos e Deveres do Homem (DADDH). Sobre a DADDH, é importante
esclarecer o seguinte:

a) A DADDH ¢, segundo parte da doutrina, uma simples declaracao de direitos,
editada em formato de resolucao na citada 9 Conferéncia Interamericana (maio de
1948, Bogota, Colombia), e ndo um tratado internacional. A DADDH, portanto, é
considerada uma norma de soft law, sem efeitos vinculativos, podendo, no entanto,
auxiliar na interpretacao de tratados internacionais de direitos humanos.

b) Norma de soft law é a norma (de Direito Internacional) sem efeitos
vinculativos, capaz, contudo, de produzir alguns efeitos. Esses efeitos podem operar-se,
por exemplo, no auxilio a interpretacdo a normas juridicas vinculantes. J4 a norma de

19 Os precedentes da Corte Interamericana de Direitos Humanos foram os seguintes: Casos
Loayza Tamayo vs. Pert de 1997, Mohamed vs. Argentina de 2012; J. vs. Pert de 2013. Tais
precedentes foram utilizados no seguinte julgamento do STF: STF, HC 171118, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 12-11-2019.

20 AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de; PEREIRA E SILVA, Rodrigo Falcz; SAMPAIO,
Denis. A construgao histérica da Double Jeopardy Clause. In: Consultor Juridico.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-set-03/tribunal-juri-processo-
construcao-historica-double-jeopardy-clause/.

21 STF, Ext 1223, Relator Min. CELSO DE MELLO, DJ 28/2/2014.
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hard law é a norma (de Direito Internacional) com efeitos vinculativos, capaz de gerar
sancoes ao Estado descumpridor. Essas sangdes podem vir a ser aplicadas por Tribunais
Internacionais ou, mesmo, por 6rgaos internos do préprio Estado descumpridor.

c) Segundo a Corte Interamericana, a Assembleia Geral da OEA tem entendido,

reiteradamente, que a Declaracdo Americana € uma fonte de obrigacoes internacionais
para os Estados membros da OEA (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
Opinido Consultiva n® 10/89, §43).

d) E possivel, entio, assinalar que a Declaragio Interamericana contém e define
aqueles direitos essenciais mencionados na Carta da OEA, que é um tratado
internacional. Isso significa que ndo se pode aplicar os direitos humanos previstos na
Carta da OEA sem que esta ultima seja conjugada com a Declaragao, como é a pratica
seguida e reiterada dos Estados da OEA (Corte Interamericana de Direitos Humanos,
Opiniao Consultiva n® 10/89, §43).

e) A DADDH prevé direitos especificos, como o art. XV, que protege o direito
ao tempo existencial: “Toda pessoa tem direito ao descanso, ao recreio honesto e a
oportunidade de aproveitar utilmente o seu tempo livre em beneficio de seu
melhoramento espiritual, cultural e fisico”. Esse dispositivo pode fundamentar a
teoria do desvio produtivo do consumidor, segundo a qual o consumidor, que perde
parcela do seu tempo existencial para solucionar um problema de consumo, tem direito
a ser indenizado.

3%) Jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos: é a que
resulta do julgamento de casos contenciosos (jurisdi¢ao contenciosa da Corte
Interamericana). Assim, o Poder Judiciario nacional deve analisar as normas juridicas
domésticas nao apenas a partir da CADH, mas, também, segundo a interpretacdo que a

Corte Interamericana confere a CADH. A Corte Interamericana é a intérprete ultima
da CADH.

Quanto as decisoes da Corte Interamericana, é preciso analisar dois institutos
importantes:

a) Res judicata: o Estado se obriga a seguir a condenacao da Corte, no caso em
que tal Estado foi parte (controle de convencionalidade compulsoério).

b) Res interpretata: o Estado deve seguir o entendimento que a Corte
Interamericana adotou em outros casos semelhantes, mesmo que tais casos se referiram
a outros Estados. A propdsito, segundo a Recomendacao CNJ n® 123, de 7 de janeiro de
2022, o Poder Judicidrio brasileiro tem a obrigacao de aplicar os tratados internacionais
de direitos humanos em vigor no Brasil, fazer uso da jurisprudéncia e, por fim,
promover o controle de convencionalidade das leis internas. Nota-se que o Conselho
Nacional da Justica (CNJ), na hipdtese, entendeu como controle de convencionalidade a



verificagao da compatibilidade das leis internas com os tratados de direitos humanos e
com a jurisprudéncia da Corte Interamericana. Portanto, a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos € parametro superior do controle de convencionalidade.

4°) Opinides consultivas da Corte Interamericana de Direitos Humanos: na
funcao consultiva, a Corte Interamericana, de maneira abstrata, isto €, sem vinculo com
um caso concreto: a) emite opinido ou parecer sobre a interpretacio da CADH ou de
outro tratado de direitos humanos em vigor nos Estados americanos (CADH, art. 64.1)
(opinido consultiva de interpretacao); b) emite opinides ou pareceres sobre a
compatibilidade das leis internas em rela¢ao aos tratados de direitos humanos em vigor
nos Estados americanos (CADH, art. 62.2) (opinido consultiva de compatibilidade).

EXEMPLO: por meio da Opinido Consultiva n® 8/87, solicitada pela Comissao
Interamericana, a Corte Interamericana considerou que o habeas corpus é uma espécie
de garantia judicial que jamais pode ser suspensa, mesmo em situacOes de
emergencia. Para chegar a essa conclusao, a Corte interpretou o art. 27 da CADH, que
cuida da suspensao de garantias em casos de emergéncias publicas, como guerras.

As opinides consultivas da Corte Interamericana sao vinculantes? Duas
correntes:

A) NAO. A Corte interpreta abstratamente o tratado e realiza afericdo de
convencionalidade, e ndo controle de convencionalidade. Se a interpretacao abstrata da
Corte for descumprida, ai o Estado é acionado e a Corte, num caso concreto, ao
condenar o Estado, promove o controle de convencionalidade.

B) SIM. Na opinido consultiva, a Corte Interamericana produz pareceres
vinculantes. A diferenca com o julgamento de casos (jurisdigao contenciosa) é apenas no
modo de realizagdo. Nesta ultima, a Corte declara a violacdo e impde medidas
especificas contra o Estado, como a reparacao econdmica em favor das vitimas. Na
jurisdicao consultiva, a Corte apenas declara a violagao, mas essa declaragao vincula os
Estados. Tanto que, em futuros casos concretos, a Corte segue suas prdoprias opinides
consultivas. Segundo a propria Corte Interamericana, “pareceres ndo tém o mesmo
efetivo vinculante que se reconhece para suas sentengas em matéria contenciosa” (Corte
IDH. Opiniao Consultiva n® 1/82, §51). Tais pareceres nao tém o mesmo efetivo
vinculante em relacdo a jurisdi¢ao contenciosa porque aqueles sdao abstratos, e esta, de
efeitos concretos. A proposito, segundo a Unidade de Monitoramento e Fiscalizacao
das Decisoes do Sistema Interamericano (UMF/CN]J), o Poder Judiciario nacional deve
cumprir as decisoes e delibera¢des da Corte Interamericana, isto é, ndo sé as sentencas e
medidas provisorias da Corte, mas, também, as opinides consultivas.

A proposito da tese sobre o cardter vinculante das opinides consultivas, a
facultatividade da fungao consultiva faria com que a jurisdi¢do contenciosa nao seria



obrigada a aplicar as opinides consultivas. Isso geraria incoeréncia no sistema, com
prejuizo a seguranga juridica no entendimento dos direitos do sistema interamericano?.

5?) Padroes internacionais aplicaveis a matéria em questao: tratados e
declaragoes do sistema regional interamericano e do sistema global ou universal ou
onusiano (Corte Interamericana. Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus
Membros vs. Honduras. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenga de
8 de outubro de 2015, §§ 211 e 225). Portanto, nao s6 os tratados e declaragdes do
sistema regional interamericano, mas, também, os tratados e declara¢oes do sistema
universal ou global sao vinculativos, podendo servir como parametro superior de
controle de convencionalidade.

Tratados internacionais de direitos humanos

Parametro ou Declaragao Americana sobre Direitos e Deveres do Homem

paradigma
superior do

Jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos

controle de Opinides Consultivas da Corte Interamericana de Direitos

. . Humanos
convencionalidade

Padrdes Internacionais internacionais aplicaveis a matéria em
questao

6.1. BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE

Bloco de constitucionalidade é o conjunto de elementos juridicos que tém
hierarquia constitucional. O bloco de constitucionalidade abrange, naturalmente, as
proprias normas juridicas contidas na Constitui¢ao e, também, outras normas juridicas
com hierarquia constitucional nao contidas no texto da Constituigao. Ou seja, quando
uma norma juridica faz parte do bloco de constitucionalidade, essa norma tem estatura
constitucional, ainda que nao pertencga ao texto constitucional.

O bloco de constitucionalidade foi reconhecido pela primeira vez na decisao n®
71-44 DC, de 17 de julho de 1971, do Conselho Constitucional francés, apreciando
questdes relacionadas a liberdade de expressdao. Reconheceu-se a estatura constitucional
do preambulo da Constituigao francesa de 1958.

22 LEGALE, Siddharta. Controle de convencionalidade consultivo? Um estudo em homenagem ao
professor Sidney Guerra. In: Temas de direitos Humanos. Estudos sobre o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, pag. 181. 22 ed. Rio de Janeiro: Nucleo Interamericano de Direitos Humanos, 2022,
pag. 174 a 191.



Esse preambulo fez remissao a outras normas juridicas, as quais, entao,
segundo o Conselho Constitucional francés, também passam a parte do bloco de
constitucionalidade. Eis, portanto, as normas juridicas que ndo estao na Constituicao
Francesa, mas que, devido a remissao do predambulo, compdem o bloco de
constitucionalidade: a) preambulo da Constitui¢ao francesa de 1946; b) Declaracao de
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.

No ano de 2005, o preambulo da Constituicao francesa foi alterado, de modo
que tal preambulo passou a fazer remissao também a Carta do Meio Ambiente, a qual,
também, passou a fazer parte do bloco de constitucionalidade.

Uma norma que faga parte do bloco de constitucionalidade pode servir de
parametro superior do controle de constitucionalidade e, assim, servir de fundamento
para invalidar uma norma inferior.

O Dbloco de constitucionalidade se subdivide em: a) bloco de
constitucionalidade em sentido amplo; b) bloco de constitucionalidade em sentido
estrito.

O bloco de constitucionalidade em sentido amplo abrange varios tipos de
normas nao previstas na Constitui¢do, como, por exemplo, os tratados internacionais de
direitos humanos.

Na visdo do Supremo Tribunal Federal, apenas os tratados internacionais de
direitos humanos, aprovados segundo o rito do art. 5°, §3°, da CF/88, fazem parte do
bloco de constitucionalidade. Lembremos que, por meio desse rito, o tratado €
aprovado nas 2 Casas do Congresso Nacional, em dois turnos de votacao, com 3/5 de
votos.

Os demais tratados internacionais de direitos humanos tém forca supralegal
(acima das leis, abaixo da Constitui¢ao), de modo que nao fazem parte do controle de
constitucionalidade. Ou seja, tais tratados nao tém natureza de norma constitucional.

Nesse sentido, uma lei poderia ser submetida ao controle de
constitucionalidade, se violar um tratado internacional de direitos humanos aprovado
segundo o rito do art. 5%, §3°% da CF/88. O controle de constitucionalidade nao poderia
ser exercido (via ADI, por exemplo), se a violagao for a um tratado de direitos humanos
com forga supralegal (ex.: Convengao Americana sobre Direitos Humanos).

Portanto, o STF adotou o bloco de constitucionalidade em sentido restrito, de
modo que os tratados internacionais de direitos humanos, que nao observarem o rito do
art. 5% §3° da CF/88, jamais farao parte do bloco de constitucionalidade.



Entendemos, contudo, que o correto seria adotar o bloco de constitucionalidade
em sentido amplo, para abranger os tratados nao aprovados segundo referido rito. Isso
porque a propria CF/88 confere forca constitucional a normas de tratados que
reconhecam direitos. A propdsito, segundo o art. 5%, §2%, da CF/88, os direitos e
garantias expressos na CF/88 nao excluem outros direitos e garantias previstos em
tratados internacionais em vigor no Brasil®.

Até hoje, temos 4 tratados internacionais de direitos humanos que compdem o
bloco de constitucionalidade restrito, ou seja, com aprovagao segundo o rito do art. 52
§3°, da CF/88. Trés do sistema universal e um do sistema regional interamericano:

19) Sistema Universal:

a) Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinado em Nova lorque, no dia 30 de margo de 2007. Esse tratado conta
com um vasto rol de direitos conferidos as pessoas com deficiéncia.

b) Protocolo Facultativo a Convencao das Nagoes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, assinado em Nova lorque, no dia 30 de margo de 2007.
Por meio desse Protocolo Facultativo, o Brasil passa a submeter-se ao sistema de peticao
das vitimas de violagao de direitos. Assim, a vitima podera submeter peticoes de
violagoes de direitos das pessoas com deficiéncia diretamente ao Comité sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

¢) Tratado de Marraqueche para Facilitar o Acesso a Obras Publicadas as
Pessoas Cegas, com Deficiéncia Visual ou com outras Dificuldades para ter Acesso ao
Texto Impresso. Esse tratado foi celebraso em Marracheque no dia 28 de junho de
20213.

2°) Sistema Regional Interamericano:

a) Convencao Interamericana contra o Racismo, a Discriminacao Racial e
Formas Correlatas de Intolerancia, promulgado internamente no Brasil por meio do
Decreto n® 10.932/22.

7. CONTROLE DE TRANSCONVENCIONALIDADE OU DE

TRANSCONSTITUCIONALIDADE

2 Para um estudo mais aprofundado sobre o tema, confira-se: PIOVESAN, Flavia. Direitos
Humanos e o Direito Constitucional Internacional, pag. 133 a 171. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.



Vimos que o parametro superior do controle de convencionalidade sao normas
juridicas internacionais de direitos humanos, bem como a jurisprudéncia e as opinides
consultivas da Corte Interamericana.

Contudo, examinando a prdpria jurisprudéncia da Corte Interamericana, pude
perceber que o parametro superior de controle das normas juridicas internas nao sao so
esses elementos juridicos internacionais. Elementos juridicos internos (CF/88, leis
internas, atos normativos internos, jurisprudéncia de tribunais nacionais) também
compdem o parametro superior de controle das normas internas. Por isso, em vez de
controle de convencionalidade, devemos fazer o controle de transconstitucionalidade
ou de transconvencionalidade, isto €, algo que vai além dos simples controles de
convencionalidade e de constitucionalidade. Exemplos:

a) Mobilizacao do corpus juris interno e do corpus juris internacional para o
reconhecimento de direitos dos povos indigenas. Confira-se: CORTE
INTERAMERICANA. Caso Comunidade Garifuna Trunfo de La Cruz e seus Membros vs.
Honduras. Sentenga de 8 de outubro de 2015 (Mérito, Reparacao e Custas), §§ 103, 106 a
109.

b) Compreensao do direito humano a uma defesa efetiva no processo penal:
partindo das garantias judiciais previstas no art. 8 da CADH, a Corte Interamericana
reportou-se a decisdes de tribunais nacionais, para descobrir violacdes ao direito de
defesa afetiva: bl) ndo desempenho de nenhuma atividade probatéria por parte do
Advogado; b2) caréncia de conhecimento técnico do processo penal; b3) falta de
interposigdo de recursos em detrimento dos direitos do imputado; b4) indevida
fundamenta¢dao dos recursos interpostos (CORTE INTERAMERICANA. Caso Ruano
Torres vs. El Salvador. Sentenca de 8 de outubro de 2015 (Mérito, Reparagoes e Custas),
§§ 152 e 164)*.

8. TEORIA DO DUPLO CONTROLE OU DO DUPLO CRIVO DE
DIREITOS HUMANOS

Norma juridica interna s6 serd valida se passar pelo controle de
constitucionalidade e pelo controle de convencionalidade, segundo propde a teoria do
duplo controle ou do duplo crivo de direitos humanos. Ex.: Lei da Anistia — passou
pelo controle de constitucionalidade do STF, mas nao pelo controle de

24 Para maior aprofundamento sobre o Controle de Transconstitucionalidade ou de
Transconvencionalidade, confira-se: LIMA, Fernando Anténio de. Curso de Hermenéutica dos
Direitos Humanos, pag. 358 a 393. 2% ed. Sao Paulo: JusPodivm, 2025.



convencionalidade da Corte Interamericana. Logo, norma invalida. Expliquemos
melhor o assunto.

A Lei n° 6.683/79 (Lei de Anistia) perdoou os crimes politicos e 0os com eles

conexos praticados durante o regime civil-militar, em periodo compreendido entre 2 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979. Ao mencionar os crimes conexos, a citada lei
acabou anistiando as graves violagdes de direitos humanos praticadas por agentes
estatais da ditadura militar, como torturas, desaparecimentos for¢cados, homicidios.

O Conselho Federal da OAB, entao, propdés a ADPF 153, para obter a
interpretagcao conforme a Constituicao no que toca a Lei da Anistia. Assim, pretendia-se
que os agentes da ditadura militar fossem afastados do perdao dado pela referida lei. O
Supremo, porém, entendeu que a Lei da Anistia nao violava a CF/88. A ADPF foi
julgada improcedente.

Poucos meses depois de julgada a ADPF 153 pelo STF, a Corte Interamericana,
no Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil (Caso Guerrilha do Araguaia), pela
inconvencionalidade da Lei de Anistia (Lei n® 6.683/1979). Dois pontos de destaque:

a) A Corte Interamericana entendeu que a Lei de Anistia é incompativel com a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH).

b) O Brasil foi condenado a investigar e punir os agentes da ditadura militar
devido as graves violagdes de direitos humanos ocorridas na regidao do Araguaia,
durante o periodo ditatorial.

H4, portanto, um conflito entre a decisao anterior do STF (ADPF 153) e a
decisao posterior da Corte Interamericana (Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil — Caso
Guerrilha do Araguaia).

Alguns pontos da decisao da Corte o Brasil vém sendo cumpridos: indeniza¢ao
das vitimas, Comissao da Verdade. Porém, o Brasil ndao vem investigando e punindo os
agentes da ditadura militar que violaram gravemente os direitos humanos.

Porque o Brasil ndao vem cumprindo integralmente a decisao da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, foi ajuizada, pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), a ADPF 320. O objetivo é que o STF reconheca a validade e o carater vinculante
da decisao tomada pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Entendemos que o STF tem a obrigacao de acolher a ADPF 320. Conforme a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, todos os drgaos e
poderes nacionais (ndo importa de qual hierarquia for) sdao obrigados a cumprir a
CADH e a interpretagao que a Corte Interamericana faz sobre a CADH e outros
tratados de direitos humanos.



A propdsito, se a Lei da Anistia pode ter passado pelo controle de
constitucionalidade, tal lei ndo conseguiu superar o controle de convencionalidade.
Logo, referida lei é invalida, por forca da teoria do duplo controle ou do duplo crivo de
direitos humanos.

9. TEORIA DO CONTROLE INTEGRADO OU AGREGADOR

Norma juridica interna deve obedecer, ao mesmo tempo, aos elementos
juridicos internos e internacionais de direitos humanos. Nao hd separacao entre os
controles de constitucionalidade e de convencionalidade, que formam um amalgama,
uma juncao, segundo a teoria do controle integrado ou agregador?®.

Assim, no caso da Lei da Anistia, que nao viola a CF/88 segundo entendeu o
STF, entendemos que o STF nao fez controle de constitucionalidade. Isso porque o
controle de constitucionalidade deve ser feito em conjunto com o controle de
convencionalidade, isto é, com a andlise que a Corte Interamericana faz sobre o tema.

A proposito, as juizas e os juizes nacionais “devem exercer, de oficio, tanto o
controle de constitucionalidade como o controle de convencionalidade, tomados em
conjunto, porque os ordenamentos juridicos internacional e nacional se encontram em
constante interagao no presente dominio de protegao da pessoa humana” 2.

10. INSTITUICOES E ORGAOS INTERNOS RESPONSAVEIS PELO

CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Veremos, agora, conforme o entendimento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, quais as institui¢des sdao obrigadas a fazer o controle de convencionalidade.

1°) Poder Judicidrio nacional: o Estado tem o dever de cumprir os tratados e
normas juridicas internacionais. Como 6rgaos ou instituicdes do Estado que ¢, um
verdadeiro longa manus ou uma verdadeira extensdao do Estado, o Poder Judicidrio
nacional deve aplicar a normativa internacional de direitos humanos.

% Para maior aprofundamento, confira-se: LIMA, Fernando Antonio de. Curso de Hermenéutica
dos Direitos Humanos, pag. 367 e 568. 22 ed. Sao Paulo: JusPodivm, 2025.

% Voto proferido pelo Juiz CANCADO TRINDADE, no seguinte caso: CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Trabalhadores Demitidos do Congresso vs
Peru, §3° do voto.



Assim, ha uma obrigacao dos juizes e tribunais internos em proceder ao exame
da compatibilidade das leis domésticas com a Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (CADH). Para tanto, as juizas e os juizes levam em conta nao s6 a CADH,
mas a interpretacao que a Corte Interamericana emprega sobre o tratado (CORTE
INTERAMERICANA. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de 26 de
setembro de 2006, Excec¢oes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas, §124).

As juizas e os juizes brasileiros nao sao apenas juizes nacionais, mas
verdadeiros juizes interamericanos, com o objetivo de guardar nao sé a CADH e outros
tratados e documentos internacionais de direitos humanos, mas, também, a
jurisprudéncia e as opinides consultivas da Corte Interamericana. Por isso, o Poder
Judicidrio brasileiro tem o compromisso de observar a jurisprudéncia interamericana,
como € o caso dos seguintes entendimentos: proibicao da anistia por violagdes graves
dos direitos humanos, a puni¢ao do feminicidio, a punicao do desaparecimento forgado,
a protecdo especial dos migrantes, das pessoas idosas, das pessoas com deficiéncia, a
protecao especial dos povos indigenas e afrodescendentes.

A propdsito, o Poder Judiciario nacional deve realizar o controle de
convencionalidade mesmo de oficio (CORTE INTERAMERICANA. Caso dos
Trabalhadores Demitidos do Congresso vs. Peru. Exce¢Oes Preliminares, Mérito, Reparagoes
e Custas, §128). Pressupde-se que as juizas e os juizes conhecem o Direito (iura novit
curia).

2°) Todos os 6rgaos internos relacionados a administracao da justica: a Corte
ampliou o dever de realizar o controle de convencionalidade. Além do Poder Judiciario
nacional, os drgaos vinculados a administragao da justica também deverao realizar esse
controle (CORTE INTERAMERICANA. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México,
sentenca de 26 de novembro de 2010). Ex.: Defensoria Publica, Ministério Publico,
Advocacia Publica, CNJ.

3°) Todos os 6rgaos, instituicoes e poderes do Estado: a Corte fez essa nova
ampliacao, no seguinte caso: CORTE INTERAMERICANA. Caso Gelman vs. Uruguai.
Mérito e Reparagoes. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011, §193. Ex.: Poder Legislativo e
Poder Executivo também devem realizar o controle de convencionalidade. O Poder
Legislativo, por exemplo, no ambito das Comissoes de Constituigao e Justica, nas quais
se analisa nao so a constitucionalidade, mas também a convencionalidade dos projetos
de lei. O Poder Executivo, por sua vez, realiza controle de convencionalidade, na
adocdo de politicas publicas. Ex.: é preciso adotar a¢des afirmativas, para a inclusao da
populagao negra.



11. ESPECIES DE CONTROLE JURISDICIONAL DE

CONVENCIONALIDADE

O controle jurisdicional de convencionalidade se subdivide em: 1?) Controle
jurisdicional de convencionalidade internacional; 2°) Controle jurisdicional de
convencionalidade nacional ou de matriz nacional: a) difuso; b) concentrado.

Controle de Convencionalidade

Interno ou de matriz nacional

Internacional

11.1. CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE
INTERNACIONAL

E o exercido por um tribunal internacional de direitos humanos — no sistema
regional interamericano, pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

E importante esclarecer que as Cortes Internacionais de Direitos Humanos s6
atuam, se houver omissdao ou falha dos Estados nacionais na protegao dos direitos
humanos. Trata-se da atuacdo coadjuvante ou complementar do controle de
convencionalidade internacional, prevista no preambulo da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (CADH)?.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos recebe, todos os anos,
milhares de casos. Desses, pouquissimos sdao enviados a Corte Interamericana. Dos
enviados a Corte Interamericano, poucos ainda recebem provimento. Em 2014, por
exemplo, a Comissao Interamericana recebeu 1.758 peti¢oes. Contudo, enviou somente
19 casos a Corte Interamericana. Em 2016, das 2.567 peti¢des recebidas pela Comissao
Interamericana, apenas 16 casos foram submetidos a Corte Interamericana (Estatisticas

7 Eis a parte do preambulo da CADH, em que se reconhece o caradter coadjuvante ou
complementar da jurisdigao internacional de direitos humanos: “Reconhecendo que os direitos
essenciais do homem nao derivam do fato de ser ele nacional de determinado Estado, mas sim do
fato de ter como fundamento os atributos da pessoa humana, razao por que justificam uma
protegao internacional, de natureza convencional, coadjuvante ou complementar da que oferece o
direito interno dos Estados americanos”.



da OEA, 2017) (MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Controle Jurisdicional da
Convencionalidade das Leis, pag. 124. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018).

Em razao disso, desde 2016, a Corte Interamericana inverteu as regras do jogo e
conferiu aos juizes e tribunais internos que controlem, em primeira mao, a
convencionalidade das leis, nos respectivos territorios. Os juizes estao mais proximos da
realidade concreta. Logo, o auténtico controle de convencionalidade é o interno ou
nacional. O internacional é complementar ou coadjuvante (MAZZUOLI, Valério de
Oliveira. Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis, pag. 124. 5 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018).

11.2. CONTROLE JURISDICIONAL DE CONVENCIONALIDADE
INTERNO OU DE MATRIZ NACIONAL

O controle jurisdicional de convencionalidade interno ou de matriz nacional
¢ a analise que os juizes (as) nacionais fazem para verificar a compatibilidade das
normas internas em relagao as normas internacionais de direitos humanos incorporadas
ao Brasil, as opinides consultivas e a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile: foi o primeiro caso no qual a Corte
Interamericana de Direitos Humanos usou a expressao “controle de
convencionalidade” (2006).

Qual a importancia do Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile para o controle
de convencionalidade?:

19) A Corte Interamericana estabeleceu, ai, o dever de o Poder Judiciario
nacional exercer o controle de convencionalidade das normas internas em relagao a
CADH.

2%) O Poder Judiciario nacional, ao realizar o controle de convencionalidade,
deve levar em conta: a) a CADH; b) a interpretacao que a Corte Interamericana faz da
CADH, porque a Corte Interamericana ¢ a intérprete ultima da CADH (§124).

A) CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE JURISDICIONAL
INTERNO CONCENTRADO

O controle de convencionalidade interno concentrado é aquele realizado

exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal. Concentrado, porque se concentra no
STE.



Essa espécie de controle adota como paradigma para o controle de
convencionalidade apenas os tratados de direitos humanos com equivaléncia de

Emenda Constitucional — aprovagao segundo o procedimento previsto no art. 52, §3°, da

CF/88 (aprovacao nas 2 Casas do Congresso Nacional, 3/5 do membros, 2 turnos de
votagao).

Para operacionalizar o controle de convencionalidade interno concentrado de
normas domésticas em relacdo aos tratados de direitos humanos aprovados como
normas equivalentes as emendas constitucionais, devem ser utilizados os mecanismos
de controle concentrado de constitucionalidade das leis (ADI, ADECON, ADPF, ADO).
Em termos praticos:

a) ADI (Acao Declararatoria de Inconstitucionalidade): transforma-se numa
Acgao Direta de Inconvencionalidade. Serve para invalidar uma norma doméstica que
contraria o tratado de direitos humanos aprovado como norma equivalente a uma EC.

b) ADECON (Acao Declaratoria de Constitucionalidade): transforma-se numa
Acao Declaratdria de Convencionalidade. Serve para garantir a compatibilidade de uma
norma infraconstitucional a um tratado de direitos humanos aprovado com
equivaléncia de emenda constitucional.

c) ADPF (Arguicao de Descumprimento de Norma Fundamental): serve para
declarar a inconvencionalidade de uma norma doméstica que viole preceito
fundamental de um tratado de direitos humanos aprovado com equivaléncia de
emenda constitucional. Interessante que o objeto da ADPF, no caso, poderia ser uma lei
municipal ou, mesmo, um ato normativo anterior a entrada em vigor do tratado.

d) ADO (Agao Declaratoria de Inconstitucionalidade por Omissao): o STF
declara a inconvencionalidade, pelo fato de nao existir medida destinada a tornar
efetiva norma internacional de direitos humanos aprovada com equivaléncia de EC.
Nesse caso, o STF, julgado procedente a ADO, da ciéncia ao 6rgao competente para a
adocdo das providéncias necessdrias e, no caso de 6rgaos administrativos, para fazé-lo
em 30 dias?®.

B) CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE JURISDICIONAL
INTERNO DIFUSO

28 Sobre o controle de convencionalidade interno concentrado, confira-se: MAZZUQOLI, Valério
de Oliveira. Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis, pag. 167 a 175. 5% ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018.



Controle interno de convencionalidade difuso €é a verificacado de
compatibilidade de normas domésticas em relagao aos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil — verificagdo, essa, feita por todos (as) os (as) juizes (as) e
tribunais nacionais, e no caso concreto.

Essa modalidade de controle de convencionalidade é feita no caso concreto. Ex.:
o0 (a) juiz (a) nacional verifica, numa ac¢ao de obrigacao de fazer, que uma lei municipal
viola um determinado tratado internacional de direitos humanos e concede o direito
pleiteado na peticao inicial.

Quem realiza o controle interno de convencionalidade difuso é qualquer juiz (a)
ou tribunal do Brasil. O STF, julgando um caso concreto (ex.: RE, HC), também podera
fazé-lo. Neste ultimo caso, o controle de convencionalidade exercido pelo STF é o
difuso. Nao podemos nos esquecer de que o STF exerce, também, controle de
convencionalidade concentrado, quando a norma paradigma ¢ um tratado de direitos
humanos equivalente as emendas constitucionais.

Os efeitos da declaracao de inconvencionalidade, no controle difuso, sao inter
partes, e nao contra todos. Isso porque o controle ¢ difuso, feito num caso concreto. Nao
se trata de um controle concentrado abstrato, este sim com efeitos erga ommnes (contra
todos).

As normas juridicas tidas como paradigmas no controle de convencionalidade
difuso sao as seguintes:

a) Tratados de direitos humanos NAO equivalentes as emendas constitucionais
— sao os tratados materialmente constitucionais.

b) Tratados de direitos humanos equivalentes as emendas constitucionais —
aprovados segundo o procedimento do art. 5% §3% da CF/88 (aprovacao nas 2 Casas do
Congresso Nacional, em 2 turnos e mediante 3/5 dos votos). Sao os tratados formal e
materialmente constitucionais. Lembre-se: esses tratados também podem ser objeto de
controle concentrado de convencionalidade.

Assim, um tratado internacional de direitos humanos aprovado com
equivaléncia de emenda constitucional pode servir de parametro superior tanto do
controle de convencionalidade interno difuso, quanto do controle de convencionalidade
interno concentrado.

J& um tratado internacional de direitos humanos aprovado sem a equivaléncia
de emenda constitucional s6 pode ser objeto do controle de convencionalidade interno
difuso.



Sobre a existéncia do controle de convencionalidade interno no direito
brasileiro, € importante o esclarecer o seguinte:

a) Controle de convencionalidade interno difuso: existe desde a promulgacao
da CF/88, em 5 de outubro de 1988, e da entrada em vigor dos tratados de direitos
humanos ratificados pelo Brasil apds essa data.

Isso porque compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial,
as causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos tribunais regionais federais ou
pelos tribunais dos Estados, do DF e Territérios, quando a decisao recorrida contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia (CF/88, art. 105, III, a). O que se observa é
que esse dispositivo constitucional ja previa a possiblidade de julgamentos, em casos
concretos, de lides nas quais houvesse a violacdo de tratados. O controle de
convencionalidade, portanto, realizado em caso concreto, é o difuso, e ja existe desde a
promulgacao da CF/88 e da entrada em vigor dos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil apos essa data.

b) Concentrado: como tem por objeto apenas os tratados de direitos humanos
equivalentes as emendas constitucionais, o controle concentrado de convencionalidade
passou a existir, apenas, quando foi instituida essa espécie de tratados de direitos
humanos, no Brasil. Logo, com a promulgacao da EC n. 45, no dia 8 de dezembro de
2004, passou a existir, no Brasil, o controle de convencionalidade concentrado.

Pode-se, por fim, afirmar que os tratados internacionais de direitos humanos: a)
equivalentes as emendas constitucionais: podem ser objeto dos controles internos de
convencionalidade difuso e concentrado; b) nado equivalentes as emendas
constitucionais: s6 podem ser objeto do controle de convencionalidade difuso®.

12. PLANOS DA VIGENCIA, VALIDADE E EFICACIA NO AMBITO

DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE DAS LEIS

Uma norma juridica interna incompativel com um tratado internacional de
direitos humanos mais protetivo é inconvencional ou invalida, com efeitos “ex tunc”,
isto €, desde o momento em que tal norma foi editada.

29 Sobre o controle de convencionalidade interno difuso, confira-se: MAZZUOLI, Valério de
Oliveira. Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis, pag. 159 a 167. 5% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.



A partir do Estado Constitucional e Humanista de Direito, é possivel identificar
0s seguintes conceitos:

VIGENCIA ou VALIDADE FORMAL: é a adequacao formal da norma juridica
interna com o procedimento constitucional legislacio de formacao dessa norma. Lei
vigente ¢é a lei existente, isto €, a lei que foi elaborada pelo Parlamento, sancionada pelo
Presidente da Republica, promulgada e publicada no Didrio Oficial da Unido.

VALIDADE ou VALIDADE MATERIAL: é a compatibilidade material da
norma juridica interna com a CF/88 e com tratados internacionais de direitos humanos
em vigor no Estado. Ex.: lei interna compativel com o principio da igualdade.

EFICACIA: é a confianga que as pessoas tém de que a norma estd sendo
aplicada, estd servindo na realidade social. O Poder Judicidrio tem um papel
fundamental para conferir eficdcia a norma interna.

E importante esclarecer o seguinte:

1°) Uma norma juridica interna pode ser vigente, mas invalida: a norma
encontra-se formalmente integra, mas viola, por exemplo, o direito a igualdade.

2°) Uma norma pode ser vigente e valida, mas sem eficacia: a norma juridica
atendeu aos pressupostos formais de formagao, atendeu aos principios e normas
substanciais da CF/88 e de tratados, mas nao vem surtindo efeitos na realidade social.

Ao reconhecer a inconvencionalidade de uma lei interna, isto é, que a lei
interna nao observa tratados internacionais de direitos humanos, o Poder Judiciario
declara que essa lei ¢ invalida, inconvencional, ndo podendo ser aplicada. Ataca-se o
plano de validade material da lei interna.

Por sua vez, ao reconhecer que uma lei interna estad de acordo com os tratados
internacionais de direitos humanos, o Poder Judicidrio atua nao sé para declarar a
VALIDADE MATERIAL da lei, mas, também, para conferir EFICACIA a referida lei,
isto é, exigir que tal norma juridica produza efeitos concretos na realidade social*.

13. DEVIDO PROCESSO CONVENCIONAL

30 Sobre vigéncia, validade e eficdcia das leis segundo o controle de convencionalidade, confira-
se: MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Controle Jurisdicional da Convencionalidade das Leis, pag. 126
a 142. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.



Devido processo convencional é a adequagdao das normas processuais e
procedimentais (internas e internacionais) as normas processuais e procedimentais
previstas nos tratados de direitos humanos ratificados pelo Estado.

Logo, devem observar as normas processuais e procedimentais previstas em
tratados de direitos humanos: a) Os processos e procedimentos em tramite no ambito
interno; b) Os processos e procedimentos em tramite em Tribunais e O&rgaos
internacionais®'.

Inconvencionalidade é o reconhecimento de que uma norma juridica interna
nao observa os tratados e outras normas juridicas internacionais de direitos humanos.
Ha duas espécies de inconvencionalidade:

a) Material ou substancial: normas do direito interno desrespeitam as
previsdes materiais previstas nos tratados internacionais de direitos humanos. Ex.: uma

lei interna viola o principio da igualdade ou da nao discriminag¢ao previsto no art. 1.1 da
CADH.

b) Formal ou procedimental (ou violacdo do devido processo convencional):
normas processuais e procedimentais do direito interno e do direito internacional
desrespeitam as normas processuais e procedimentais previstas em tratados de direitos
humanos ratificados pelo Estado. Ex.: uma lei interna ndo permite que uma pessoa
recorra a um tribunal superior, violando o art. 2, h, da CADH.

A partir desses conceitos iniciais, € possivel subdividir o devido processo
convencional em:

a) Internacional: é a observancia, pelos Orgaos e tribunais internacionais, as
normas processuais e procedimentais previstas em tratados internacionais de direitos
humanos.

b) Interno: é a observancia, pelos 6rgaos do Estado, as normas processuais e
procedimentais previstas em tratados internacionais de direitos humanos ratificados
pelo Estado. Ex.: no Brasil, € a observancia, nos processos judiciais e nos processos
administrativos, as normas processuais e procedimentais previstas, por exemplo, na
CADH.

13.1. DEVIDO PROCESSO CONVENCIONAL INTERNACIONAL

31 Sobre devido processo convencional, confira-se: MAZZUQOLL Valério de Oliveira. Controle
Jurisdicional da Convencionalidade das Leis, pag. 66 a 71. 5? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018.



Devido processo convencional internacional é a observancia, pelas instancias
internacionais, das normas processuais e procedimentais previstas nos tratados
internacionais de direitos humanos.

=> Exemplo: num processo instaurado perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a Corte e a Comissao Interamericana devem observar as normas
processuais e procedimentais previstas na Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos
(CADH).

13.2. DEVIDO PROCESSO CONVENCIONAL INTERNO

Devido processo convencional interno é a observancia, pelos drgaos e poderes
internos, das normas processuais e procedimentais previstas nos tratados internacionais
de direitos humanos ratificados pelo Estado.

=> Devido processo convencional interno, segundo a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos:

1?) Processos criminais e ndo criminais devem assegurar as garantias judiciais
previstas no art. 8 da CADH (juiz natural, juiz imparcial, presuncdo de inocéncia,
ampla defesa, direito de ndo ser obrigado a depor-se contra si mesmo etc.). Caso em que
a Corte Interamericana exarou esse entendimento: Caso Lopez Mendoza vc. Venezuela
(sentenca de 1 de setembro de 2011).

=> Consequéncia do nao cumprimento das normas processuais da CADH, nos
processos (penais, trabalhistas, administrativos etc.): inconvencionalidade formal ou
procedimental.

A audiéncia de custddia é exemplo no qual o Brasil observou o devido
processo convencional interno:

1?) Implantac¢ao da audiéncia de custddia, pelo Conselho Nacional de Justica.

29) O CNJ observou o art. 72, §5%, da CADH, segundo o qual “toda pessoa detida
ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungoes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo”.

39 O CNJ observou, também, o art. 9°, §3° 1? parte, do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos: “qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infragdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fung¢des judiciais e terd o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade”.



4°) Resolugao n® 213 CNJ, de 15.12.2015, art. 1°: “toda pessoa presa em flagrante
delito, independentemente da motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, a autoridade judicial
competente e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisao ou
apreensao”.

5°) Porém, a garantia da audiéncia de custodia ja deveria ter sido implantada.
Isso porque, desde 25 de setembro de 1992, ja vigorava, no direito brasileiro, a CADH,
cyjo art. 7°, §5°, ja previa essa garantia judicial.

=> Cabimento de embargos infringentes, nas ac6es penais originarias do STF
julgadas procedentes, de forma ndao unanime, pela Turma ou Plenario do STF (RISTF,
art. 333, inciso I):

1?) Esse dispositivo respeita, ao menos em parte, a CADH, que garante a toda
pessoa que for acusada de uma infragao penal o “direito de recorrer da sentenga para
juiz ou tribunal superior” (CADH, art. 8%1° h). Em parte, porque a pessoa com foro por
prerrogativa tem direito a novo julgamento, mas: a) apenas se a condenacao for nao
unanime; b) a reapreciacao do caso se da pelo proprio STF, e ndo por outro tribunal.

2%) Caso Mensalio — STF — condenagao dos réus — tnico julgamento, sem os
embargos infringentes, viola o postulado do duplo reexame (STF, Emb. Inf. na Acao
Penal 470/MG, voto do Min. Celso de Mello, j. em 18.9.2013).

=> Processos judiciais e ndo judiciais (administrativos, civis, trabalhistas,
tributarios etc.), em tramite nos 6rgaos e poderes brasileiros, devem observar:

1?) Devido processo legal: normas internas processuais e procedimentais que
garantam um processo legalmente higido, integro, correto.

29) Devido processo convencional: normas processuais e procedimentais
previstas nos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado.

14. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE COMPULSORIO

Controle de convencionalidade compulsério é a adogao obrigatdria, pelo
Estado, da decisao proferida por Corte Internacional de Direitos Humanos, em caso
envolvendo esse Estado especifico.

Assim, quando condenado pela Corte Interamericana, o Estado, por todos os
seus Orgaos e institui¢des, deve cumprir a sentenga da Corte Interamericana.



Em outras palavras, cabe ao Estado, nessa hipotese, submeter-se ao controle de
convencionalidade exercido pela Corte Interamericana, controle, esse, de observancia
compulsoria.

A proposito, no Caso Gelman vs. Uruguai, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos decidiu o seguinte: “quando existe uma sentenga internacional ditada com
carater de coisa julgada a respeito de um Estado que tenha sido parte no caso
submetido a jurisdi¢ao da Corte Interamericana, todos seus 6rgaos, incluidos os juizes e
orgaos vinculados a administracao da justica, também estao submetidos ao tratado e a
sentenca deste Tribunal, o qual lhes obriga a zelar para que os efeitos das disposi¢oes da
Convengao e, consequentemente, das decisdes da Corte Interamericana nao se vejam
amesquinhadas pela aplicagao de normas contrarias a seu objeto e finalidade ou por
decisoes judiciais ou administrativas” (§68 — supervisao de cumprimento de sentenca).

15. EFEITOS NEGATIVO (OU EFEITO DESTRUTIVO OU

REPRESSIVO) E POSITIVO (OU EFEITO CONSTRUTIVO) DO
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Segundo o efeito negativo ou destrutivo ou repressivo do controle de
convencionalidade, a norma interna contraria a Convengao Americana sobre Direitos
Humanos (CADH) ou a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos é
inconvencional ou anticonvencional, ndo podendo ser aplicada pelo Poder Judiciario.
Desde o inicio de sua existéncia, essa norma juridica interna inconvencional carece de
efeitos juridicos®.

Segundo o efeito positivo ou construtivo do controle de convencionalidade, o
direito nacional deve ser interpretado a partir da CADH e da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Trata-se de uma verdadeira reciclagem do
direito local, partindo-se do pressuposto de que o direito local ndo se opdoe a CADH e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana®.

22 SAGUES, Néstor Pedro. El “Control de Convencionalidad” em el sistema interamericano, e
sua anticipos em el ambito de los derechos econémico-sociales, concordancias y diferencias com
el sistema europeo, pags. 4 e 5. Disponivel em:
https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-
Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf.

33 SAGUES, Néstor Pedro. El “Control de Convencionalidad” em el sistema interamericano, e
sua anticipos em el ambito de los derechos econdmico-sociales, concordancias y diferencias com
el sistema europeo, pag. 5. Disponivel em:
https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-



https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf
https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf
https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf

O efeito positivo ou construtivo busca manter a integridade da norma juridica
interna, de modo que esta tltima nao seja declarada invalida, inconvencional.

Isso significa que o efeito positivo ou construtivo do controle de
convencionalidade dialoga profundamente com o principio da interpretacao conforme
os direitos humanos.

E que, segundo o principio da interpretacio conforme os direitos humanos, se
houver varios sentidos possiveis da norma juridica interna, o intérprete deve escolher
aquele sentido que for compativel com as normas juridicas internacionais de direitos
humanos?.

16.1. APLICACAO DO EFEITO POSITIVO OU CONSTRUTIVO DE
CONVENCIONALIDADE SOBRE OS BENEFICIOS EVENTUAIS DA
LEI ORGANICA DA ASSISTENCIA SOCIAL

Foi visto que, por meio do efeito positivo ou construtivo, o direito nacional deve
ser interpretado a partir da CADH e da jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

A Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n® 8.742/93) nos fornece um exemplo
bastante interessante sobre a possibilidade de se aplicar o efeito positivo ou construtivo
do controle de convencionalidade.

O art. 22, caput, da Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n® 8.742/93) preveé
beneficios eventuais pecunidrios as pessoas em situacao de vulnerabilidade temporaria.
Tais beneficios podem consistir em: aluguel social, pagamento de tarifas de agua e
energia elétrica, entre outros.

Para que tais beneficios eventuais sejam pagos as pessoas em situacdo de
vulnerabilidade social, situacoes de desigualdade estrutural afastam o direito a tais
beneficios? Ex.: alegacao de desigualdade de género e de raga, que sdo situagoes de
desigualdade estrutural, impediriam o pagamento dos beneficios.

Nesse sentido, s6 situagdes tempordrias, como perda de uma mae ou pai arrimo
de familia, ensejariam o pagamento. Entao, é possivel pagar os beneficios eventuais,
mesmo em situagao de desigualdade estrutural? Ha duas correntes:

Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf. Confira-se, igualmente: CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores vs. México.
Sentenca de 26 de novembro de 2010 (Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas),
§233.

3 LIMA, Fernando Antonio de. Curso de Hermenéutica dos Direitos Humanos, pag. 478. 1* ed. Sao
Paulo: JusPodvim, 2024.



https://www.pj.gov.py/ebook/monografias/extranjero/derechos-humanos/N%C3%A9stor-Pedro-Sagu%C3%A9s-El-Control-de-Convencionalidad.pdf

1*) NAO (posicio dos Municipios): os beneficios eventuais da Lei de
Assisténcia Social sé se referem a vulnerabilidades pontuais, como, por exemplo, a
perda da mae ou do pai arrimo de familia.

2%) SIM (aplicacao do controle positivo ou construtivo de convencionalidade).
Ha situagdes de vulnerabilidades temporarias, mesmo que com causas estruturais, que
podem ser amenizadas com politicas pontuais, como os beneficios eventuais. Ex.: mae
desempregada, que €, a0 mesmo tempo, mae-solo com uma filhinha pequena. As duas
moram de aluguel. A energia elétrica e a 4gua sdo cortadas por falta de pagamento. E
possivel pagar os beneficios eventuais de aluguel social, 4gua e energia elétrica. Isso
porque o art. 22, caput, da Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n® 8.742/93) deve ser
interpretado a partir dos seguintes parametros (efeito positivo ou construtivo do
controle de convencionalidade):

a) Art. 1.1 da CADH: dever de o Estado garantir direitos, sem
discriminacao decorrente de origem social, posicio econdmica ou condicao
social.

b) Segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, as

expressoOes origem social, posicio econdmica ou condicao social (do art. 1.1
da CADH) impdem a atuacdo do Poder Publico contra a pobreza e a
vulnerabilidade social (Caso Empregados da Fdbrica de Fogos de Santo Antonio
de Jesus e seus familiares vs. Brasil, sentenca de 15 de julho de 2020, §184).

c)Portanto, o art. 22, caput, da Lei Organica da Assisténcia Social nao
pode utilizar o argumento da desigualdade estrutural para impedir que
pessoas, em situagdo de extrema pobreza, tenham acesso aos beneficios
eventuais. Caso contrdrio, haverd discrimina¢do em razao da origem social,
posi¢cao econdmica ou condi¢ao social, com violagdo nitida a CADH e a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

16. CONTROLE PREVENTIVO DE CONVENCIONALIDADE

Por meio da jurisdi¢ao consultiva, a Corte Interamericana é provocada com o
objetivo de interpretar dispositivos da CADH ou de outros tratados de direitos
humanos nos Estados americanos. A Corte, entdo, emite um parecer, denominado de
Parecer Consultivo ou Opinido Consultiva.



Desse modo, na jurisdi¢ao consultiva, a Corte Interamericana pode, de forma
preventiva, verificar se uma determina lei de um Pais estd de acordo com a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, que é um tratado internacional de direitos
humanos. Trata-se de um controle de convencionalidade preventivo, isto é, de um
controle anterior a aplicacdo da lei, sem vinculo ao julgamento de um determinado
caso.

Esse controle preventivo, entdao, apresenta um determinado resultado a que
chega a Corte Interamericana na interpretacao do Direito. Por ex.: analisando, na
jurisdicdo consultiva, a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, a Corte
Interamericana estabeleceu direitos decorrentes da uniao homoafetiva, como o direito
ao matrimonio e o direito a heranga (vide Opinido Consultiva n® 24/17). Os Estados
submetidos a jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana devem observar esses
padroes interpretativos fixados pela Corte. Tais padroes interpretativos sao chamados,
também, de fontes standards fixados pela Corte Interamericana.

Trata-se de um controle preventivo, porque, ao observa-lo, o Estado evita que,
contra si, seja instaurado um caso concreto perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Segundo a Corte Interamericana entendeu na Opiniao Consultiva n® 22/2016, na
funcao consultiva, ndo ha partes nem litigios a resolver. O objetivo é obter a
interpretacao dos varios dispositivos da Convengao Americana sobre Direitos Humanos
e de outros tratados concernentes a protegao dos direitos humanos nos Estados
Americanos. Por isso, as opinides consultivas cumprem uma funcdo propria de um
controle de convencionalidade preventivo®.

No Exame Nacional da Magistratura (ENAM), realizado no dia 14/4/2024, na
questao n® 34, da Prova 1, o item E foi tido como CORRETO: “As Opinides Consultivas
da Corte IDH podem ser consideradas modalidade de exercicio preventivo do controle
de convencionalidade e sao fontes standars que devem ser observadas pelos Estados”.

17. Controle de convencionalidade normativo e controle de

convencionalidade fatico

Controle de convencionalidade normativo é a tradicional verificagao de
compatibilidade das normas juridicas internas com tratados, outras normas juridicas de
direitos humanos e os pronunciamentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

3% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Opiniao Consultiva n® 22/2016, §26.



Caso incompativel com a protegao internacional de direitos humanos, tais normas
juridicas internas acabam sendo invalidadas.

Controle de convencionalidade fatico é a verificacdo de compatibilidade da
realidade com os tratados, com as demais normas internacionais de direitos humanos e
com os pronunciamentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Portanto, quando se invalida uma lei violadora da protecao juridica
internacional de direitos humanos, temos o controle de convencionalidade normativo.
Porém, quando se pensa em estado de coisas inconvencional (ex.: violagoes de direitos
dos povos indigenas, violagao de direitos em favelas pela policia), a ordem estabelecida
¢ inconvencional, inconstitucional. E algo fatico, e nao s6 normativo. Nao basta ter uma
lei que trate de tudo. E preciso que, em termos faticos, o direito seja observado. O
controle de convencionalidade fatico ¢ um controle sobre a realidade. No Brasil, a
realidade é inconvencional. Trata-se de litigios estruturais®.

18. ATIPICIDADE DOS MEIOS DE CONTROLE DE

CONVENCIONALIDADE

Segundo o principio da atipicidade dos meios de controle de
convencionalidade, ndo hd uma forma especifica predeterminada para que os Estados
efetuem o controle de convencionalidade. As questdes meramente formais sado
colocadas em segundo plano; o importante é que os atos internos se ajustem as normas
internacionais de direitos humanos®.

A propodsito, segundo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (CADH) nao impde um modelo
especifico para que os Estados efetuem o controle de constitucionalidade e o controle de
convencionalidade. Caso, por exemplo, nao exista, no Estado, uma Corte

3 Quem, de forma brilhante, criou os institutos dos controles de convencionalidade normativo e
fatico foi o professor Siddharta Legale. Confira-se: LEGALE, Siddharta. Aprofundamentos
sobre o controle de convencionalidade (6-9-2024). In: Estudos avangados sobre a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Curso on line. Escola Paulista da Magistratura.
Fernando Antdénio de Lima (Coordenador). 2024-2026.

% Caio Paiva e Thimotie Aragon Heemann. Jurisprudéncia internacional e direitos humanos, pag.
194. 32 ed. 2020.



Constitucional, caberd aos juizes e aos demais 6rgaos da administracdo da justica
exercer o controle de convencionalidade das normas internas em relacao a CADH?3%.

Em alguns paises (Uruguai, México e Costa Rica), os juizes singulares nao
realizam controle de constitucionalidade e, por consequéncia, controle de
convencionalidade. Esses controles sao feitos ou pela Corte Suprema ou por uma Sala
Constitucional da Corte Suprema.

Nesses paises, cabe aos juizes singulares pensarem em uma férmula de
exercicio do controle de convencionalidade. Eles podem, por exemplo, dentro dos
meios processuais em vigor no Estado, encontrar em um meio de eles mesmos, juizes
singulares, realizarem o controle de convencionalidade, ou remeter os autos para a
Corte Suprema fazé-lo. O ideal, no entanto, é que o Estado promova uma reforma
constitucional e passe a admitir o controle de convencionalidade pelos juizes
singulares®.

De qualquer forma, mesmo os juizes singulares ndo realizando o controle de
convencionalidade, é preciso que se encontre um meio para que o Poder Judiciario
desses paises faga essa verificagdo. Nao ha um meio certo ou predeterminado para fazé-
lo, segundo reconhece o principio da atipicidade dos meios de controle de
convencionalidade. O mais importante é que esse controle seja feito.

Em suma, seja pelos juizes singulares, seja pela Suprema Corte, o Estado deve
encontrar meios efetivos de realizar o controle de convencionalidade. Ndo existe uma
forma predeterminada para isso, contudo.

19. SINOPSE DO CAPITULO

CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE
CAPITULO 9

. E a verificagdo de compatibilidade entre as normas

CONCEITO juridicas internas com as normas juridicas internacionais
de direitos humanos e a jurisprudéncia e opinides
consultivas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

PACTO NACIONAL DO | . Segundo o Pacto Nacional do Judiciario pelos Direitos

Humanos, busca-se introjetar no Judicidrio brasileiro a

3 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Liakat Alibux vs. Suriname. Sentenca de 30 de
janeiro de 2014 (Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacao e Custas), §124.
¥ MAZZUOL]L, Valerio de Oliveira. Curso de Direitos Humanos, pags. 207 e 208. 82 ed. 2021.



JUDICIARIO PELOS
DIREITOS HUMANOS
(CN])

cultura dos direitos humanos, com enfoque no controle
de convencionalidade.

ORIGEM

ORIGEM DO INSTITUTO, SEM MENCAO
EXPRESSA AO NOME: Corte Interamericana, Caso
Barrios Altos vs. Peru (2001): lei de anistia € incompativel
com a CADH, carecendo de efeitos juridicos.

. PRIMEIRA MENCAO EXPRESSA AO NOME DO
INSTITUTO: voto fundamentado do Juiz Sérgio Garcia
Ramires Myrna Mack Chang vs. Guatemala (2003),
julgado pela Corte Interamericana.

. PRIMEIRO DESENVOLVIMENTO DO INSTITUTO:
a doutrina do controle de convencionalidade tem seu
primeiro desenvolvimento formal no seguinte caso:
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile.
Sentenca de 26 de setembro de 2006 (Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas), §124.

FUNDAMENTO
NORMATIVO

1%) Art. 1.1 (dever de garantia de direitos) e art. 2 (adogao
de medidas que tornem efetivos os direitos) da CADH.
2°) Art. 29 da CADH (principio da preferéncia ou da
prevaléncia da norma mais favoravel aos direitos
humanos).

3% Art. 26 da Convencao de Viena do Direito dos
Tratados, segundo o qual “todo tratado em vigor obriga
as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé”.

4% Art. 27 da Convencdo de Viena do Direito dos
Tratados, segundo o qual “Uma parte nao pode invocar
as disposi¢does de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado”.

59 Art. 25.1 (direito a protegao judicial) da CADH.

PARAMETRO INFERIOR
DE CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

. Sao as normas juridicas internas em sentido amplo: leis,
atos administrativos, publicas, normas
constitucionais.

politicas

PARAMETRO SUPERIOR
DE CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE E

. S3o as normas juridicas internacionais, bem como a
jurisprudéncia e as opinides consultivas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

BLOCO DE

CONVENCIONALIDADE

TEORIA DO DUPLO | . Uma norma juridica interna s6 sera valida, se passar
CONTROLE ouU DO | pelo controle de constitucionalidade e pelo controle de
DUPLO CRIVO DE | convencionalidade. Sao dois os controles ou crivos de
DIREITOS HUMANOS direitos humanos.

PODER JUDICIARIO NACIONAL: CORTE
INTERAMERICANA. Caso Almonacid Arellano e outros vs.
Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006, Excec¢oes




INSTITUICOES E
ORGAOS INTERNOS
RESPONSAVEIS PELO
CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas, §124.

TODOS 0S ORGAOS INTERNOS RELACIONADOS
A ADMINISTRACAO DA JUSTICA: CORTE
INTERAMERICANA. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores
vs. México, sentenca de 26 de novembro de 2010. Ex.:
Defensoria Publica, Ministério Publico, Advocacia

Publica, CNJ.

TODOS OS ORGAOS, PODERES E INSTITUICOES
DO ESTADO: CORTE INTERAMERICANA. Caso
Gelman vs. Uruguai. Mérito e Reparagdes. Sentenca de 24
de fevereiro de 2011, §193. Ex.: Poder Legislativo, Poder
Executivo.

ESPECIES DE
CONTROLE
JURISDICIONAL DE
CONVENCIONALIDADE

E o exercido por um tribunal
internacional de direitos
humanos, como, por exemplo, o
pela  Corte

Interamericana de Direitos

INTERNACIONAL | controle feito

Humanos.

DIFUSO: € o exercido por todo o
Poder Judiciario nacional, na

INTERNO OU DE | resolu¢ao de casos concretos.

MATRIZ
NACIONAL

CONCENTRADOQO: ¢é o realizado
apenas pelo Supremo Tribunal
Federal.

. O controle de convencionalidade internacional é
coajudvante ou complementar ou subsididrio. Por isso, é
preferencial o jurisdicional
convencionalidade. As juizas e juizes nacionais sao, por
isso, verdadeiros juizes interamericanos.

controle interno de

DEVIDO PROCESSO
CONVENCIONAL

INTERNO: € a obrigacdo que os 6rgaos e instituigdes
internas tém de observar as normas processuais e
procedimentos  previstas em normas juridicas

internacionais de direitos humanos.

INTERNACIONAL: é a obrigagdo que as institui¢des
internacionais tém de observar as normas processuais e
procedimentos  previstas em normas juridicas
internacionais de direitos humanos.

CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE
COMPULSORIO

. E a obrigagio que o Estado parte num caso em tramite
pela Corte Interamericana obedecer a condenagdo
estabelecida por esse tribunal internacional.

EFEITOS DO CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE

EFEITO NEGATIVO, DESTRUTIVO OU
REPRESSIVO: se uma norma juridica interna for
incompativel com um tratado internacional de direitos
humanos, essa norma juridica tem que ser declarada
invalida.

. EFEITO POSITIVO OU CONSTRUTIVO: as normas




juridicas internas devem ser interpretadas de acordo
com os tratados internacionais de direitos humanos. Se
houver mais de um sentido possivel, deve ser acolhido o
sentido da norma interna que seja compativel com o
tratado.

CONTROLE PREVENTIVO DE
CONVENCIONALIDADE
CONVENCIONALIDADE

. E o controle exercido por meio da jurisdi¢io consultiva
da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Ao emitir uma opinido consultiva, a Corte
Interamericana, de forma abstrata, sem vinculo com um
caso concreto, fixa parametros interpretativos que
devem ser seguidos pelos Estados.

. Com isso, evita-se a instauracao de litigios.




