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1. Fundamento do processo
penal

« O surgimento do Estado e a supressao da
vinganca privada da ensejo ao nascimento de
criterios para o exercicio do poder punitivo.

* Diferentemente do direito civi,b nao ha
possibilidade de aplicacao de uma pena pela via
extraprocessual — o0 que, desde ja, indica a
necessaria ruptura entre a teoria geral do
processo civil e processo penal.

O fundamento do processo penal, portanto, € o
principio da necessidade — nulla poena et nulla
culpa sine iudicio.



1. Fundamento do processo

penal

« Alguem que tenha praticado um crime nao
pode simplesmente assumir sua culpa e se
entregar em um presidio para Iniciar o
cumprimento de uma pena sem que, para
tanto, haja um devido processo penal.

« O processo penal condiciona o exercicio do
poder punitivo, na medida em que sO existira
uma pena apos a observancia das regras
gue compodem o devido processo penal.

« O processo penal ¢é ferramenta de
protecao da liberdade individual.



1. Fundamento do processo

penal

O processo penal é ferramenta de protecao da
liberdade individual.

O processo penal € marcado pelo seu carater
Instrumental como Unica forma para se aplicar
uma pena. Por isso gue forma é garantia e que o
“principio da instrumentalidade das formas” nao e
transponivel ao processo penal.

Contudo, 0 processo penal nao € mero
Instrumento a servico do direito penal. O processo
penal desempenha papel de limitar o direito penal
e garantir os direitos fundamentais do individuo a
ele submetido.



2. Objeto do processo penal

E o poder de proceder contra alguém
(pretensao acusatoria).

Isso porque nao ha lide (carnelutiana) no
processo penal.

O MP nao é “credor” da pena. O MP apenas
POSSul pretensao processual.

A pretensao  processual (pretensao
acusatoria) € composta de trés elementos:
a) elemento objetivo; b) elemento subjetivo e
c) elemento de atividade.



A.

B.

C.

2. Objeto do processo penal

Elemento objetivo: o suposto fato punivel
(conduta tipica, antijuridica e culpavel)

Elemento subjetivo: o acusador (que exerce a
pretensao) e o acusado (aguele que resiste).

Elemento da atividade ou declaracao
petitoria: o pedido de satisfacdo da pretenséao
acusatoria. A acao penal ira realizar o direito de
acusacao, que dara causa ao nascimento do
processo. O MP, portanto, possui direito de
acusar (pretensao acusatoria, direito potestativo),
enguanto gue ao juiz cabe o direito de punir.



2. Objeto do processo penal

OBS: a concepcéao tradicional dos processualista é
de que o MP exerceria a pretensao punitiva, ou seja,
o MP atuaria no processo penal da mesma forma
gque o credor no processo civil. Professor Aury
sustenta que a premissa da visao tradicional esta
errada. O MP nao possui o direito de punir. O MP
nao requer a “adjudicacao” de um direito de punir,
logo, nao possui pretensao punitiva. O MP possul
apenas pretensao acusatoria, o direito de acusar
(lus ut procedatur), o direito potestativo de acusar. O
direito de punir € do juiz.



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

A maior parte da doutrina sustenta que o
processo penal brasileiro seria misto, sendo
gque na fase pré-processual predomina o
Inquisitorio e na fase processual predomina o
acusatorio.

« Contudo, nao existem mais sistemas puros,
sendo todos mistos. Os modelos acusatorio
Ou Inquisitorio sao tipos ideiais e historicos. A
pergunta principal é: qual o principio
Informador de cada sistema atual,
INquisitorio ou acusatorio?



3.

Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

Nosso desafio estd em estabelecer um entendimento
entre n0s sobre o que € um sistema acusatorio e o
gque é um sistema inquisitorio, pois nas diferentes
partes do mundo esses sistemas podem ser
compreendidos de maneiras diferentes.

* Ate 1996, por exemplo, era possivel condenar alguém

no Brasil a sua revelia. Sobre ISSO, a maioria dos
processualistas dizia que o contraditorio e o direito de
defesa havia sido garantida, na medida em que um
defensor ou um advogado dativo sempre era
nomeado. José Frederico Marques foi um dos
primeiros autores a questionar isso.



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

3.1. Caracteristicas do Sistema Inquisitorio

« Até 0 século XlIl predominou o0 sistema
acusatorio, sendo que a partir do século Xl o
Tribunal da Inquisicao. O Malleus Maleficarum (O
Martelo das Bruxas), publicado em 1486/87 ficou
conhecido como o “guia dos inquisidores” e
retrata bem o que € o sistema inquisitorio puro.

« Acusador e julgador se confundem na mesma
pessoa.

« Acusado visto como objeto do processo.
« O julgador atua de oficio e em segredo.

e Os nomes das testemunhas sao mantidos em
sigilo (provimento n. 32/00 TJSP).



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

3.1. Caracteristicas do Sistema Inquisitorio

- Gestao e Iniciativa da prova fica nas maos do
juiz, figura do juiz-ator = principio do inquisitivo.
Contra exemplo: Moro e o rol de perguntas para
Lula.

* Violacao do principio ne procedat iudex ex offcio.

* Juiz parcial.

* |nexisténcia de contraditorio pleno, sendo
meramente formal.

* Desigualdade de armas.

* A partir da Revolugao Francesa, bem como do
iIdeal iluminista, € que o modelo inquisitivo passa
a ser superado.



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

3.2. Caracteristicas do Sistema Acusatorio

« Separacao entre julgador, acusador e
defensor. Actum trium personarum.

» Acusado entendido como sujeito de direitos.
e Juiz nao possul Iniciativa probatoria
(separacao das atividades)

 Juiz-espectador, mantido como terceiro
alheio a investigacao e passivo a coleta da
prova.

* |gualdade entre as partes (paridade de
armas).



3. Sistema Acusatorio,
Inquisitorio e/ou Misto

3.2. Caracteristicas do Sistema Acusatorio

 Predominancia da oralidade do procedimento.
(Exemplo: problema antes da reforma de 2008 e
das multiplas audiéncias com ditados).

* Publicidades dos atos processuais

« Contraditorio e possibilidade de defesa téecnica e
autodefesa.

 Auséncia de prova tarifada, sendo a sentenca
sustentada pelo livre convencimento motivado.

« Ha formacéao de coisa julgada.
 Direito ao duplo grau de jurisdicao.




3. Sistema Acusatorio,
Inquisitorio e/ou Misto

3.2. Caracteristicas do Sistema
Acusatorio

OBS: A Constituicao Federal adotou o
sistema acusatorio, pois:

« Atribui titularidade exclusiva da acao
penal publica por parte do MP (art. 129, 1)

« Assegura o contraditorio e ampla defesa
(art. 59, Inc. LV)



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

3.3. As contradicoes do sistema processual
penal brasileiro

» Como todos os sistemas, em alguma medida, sao
mistos, resta saber qual O principio informador:
inquisitivo (iniciativa e gestao da prova nas maos
do juiz) ou acusatorio (iniciativa e gestao da prova
nas maos das partes).

« A maior parte da doutrina defende que o sistema
processual brasileiro € misto porque na fase pre-
processual vigora o0 inquisitorio e na fase
processual o acusatorio.

* Aury Lopes Jr. sustenta que o processo penal
brasileiro € neoinquisitorio, na medida em que o
principio informador € o inquisitivo. 1SS0 se extrali
de alguns dispositivos do CPP.



3. Sistema Acusatorio,
Inquisitorio e/ou Misto

3.3. As contradi¢cOes do sistema processual penal
brasileiro

« O art. 310 permite que o juiz, de oficio, converta a
prisao em flagrante em preventiva.

O art. 311 permite gque o0 juiz decrete a prisao
preventiva de oficio no curso na acao penal.

O art. 242 permite a determinacao de busca e
apreensao de oficio pelo magistrado.

O art. 209 faculta que o préprio juiz ouca
testemunhas gue nao tenham sido arroladas pelas
partes.

O art. 127 permite o sequestro de bens de oficio.



3. Sistema Acusatorio,
Inquisitorio e/ou Misto

3.3. As contradicoes do sistema processual penal
brasileiro

« O art. 156 permite ao juizo realizar a producao
antecipada da prova, bem como a realizacao de
diligéncia para “dirimir duvida®, em violagao ao principio
do in dubio pro reo.

« O art. 196 prevé a possibilidade do reinterrogatério a
qualguer tempo, inclusive de oficio.

« O art. 385 permite a condenagao mesmo quando houver
pedido de absolvicao pelo MP, violando a necessaria
correlacao entre acusagao e sentenca.

« O art. 383 faculta a reclassificacao juridica do fato
(ementatio  libelli), presumindo a superioridade
Intelectual do juizo para classificar as condutas
descritas.



3. Sistema Acusatorio,
Inquisitorio e/ou Misto

3.3. As contradicoes do sistema
processual penal brasileiro

« O paragrafo unico do art. 212 disp6e gque 0
juiz podera fazer perguntas
complementares sobre pontos que ele
tenha duvida.

OBS: o professor Aury defende que esses
artigos sao substancialmente
Inconstitucionais.



3. Sistema Acusatorio,

Inquisitorio e/ou Misto

3.3. As contradicoes do sistema processual
penal brasileiro

"A posicao do juiz € o ponto nevrélgico da
questao, na medida em que ‘ao sistema
acusatorio lhe corresponde um juiz espectador,
dedicado, sobretudo, a objetiva e Imparcial
valora(;ao dos fatos e, por isso, mais sabio que
experto; o rito inquisitorio exige, sem embargo,
um juiz-ator, representante do interesse punitivo
e, por 1Isso, um enxerido, versado no
procedimento e dotado de capacidade de
iInvestigacao™. (LOPES, 2016, p. 37).




4. Principios e Garantias do
Processo Penal

« Cabe lembrar que o Codigo de Processo Penal

brasileiro €& de 1941, tendo recebido forte

iInfluenciado do Codigo de Processo Penal italiano,
gue naguele momento era um codigo autoritario.

* O CPP deve ser lido a luz da CADH e da CF8S8.

 Fundamentalmente o artigo 8 da CADH consagra

as garantias judiciais de toda pessoa acusada.

« Na CF88 temos as garantias explicitas e as
garantias implicitas (duplo grau, proporcionalidade e
iImparcialidade). As garantias implicitas comumente
sao extraidas da clausula do devido processo legal
(art. 5°, inc. LIV).



4. Principios e Garantias do

Processo Penal

OBS: Havia um debate na doutrina sobre o status da
CADH dentro do ordenamento juridico brasileiro. Apés
a Introducao do §3° do art. 5° da CF, que trouxe a
forma de internalizacao dos tratados internacionais de
direitos humanos, a questao se encerrou com relacao
aos novos tratados ratificados. Contudo, a CADH fol
iInternalizada anteriormente, e de acordo com
Piovesan, tinha status constitucional por forca do §2°
do art. 5° uma vez que possuia conteudo
materialmente constitucional. O STF, no entanto,
resolveu a questao no julgamento do REx 466.346/SP,
reconhecendo o status “supralegal” dos tratados
Internacionais de direitos humanos internalizados
antes da emenda 45. Sendo assim, prevalece a
CADH face ao CPP.



4. Principios e Garantias do

Processo Penal
4.1. Imparcialidade do juizo

 Previsto no art. 10 da DUDH, no art. 14.1 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, e art. 8.1

da CADH.

- A CF88 nao prevé expressamente esse principio,
mas € possivel se extrair implicitamente, pois a CF
prevé uma serie de prerrogativas para assegurar a
Independéncia dos juizes (art. 95), como a

vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de

vencimentos

* O que e um juiz imparcial? E quase impossivel
definir, mas ha situacOes que permitem identificar
ou suspeitar de sua parcialidade, como nos casos
de suspeicao e impedimento.



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.1. Imparcialidade do juizo

“A parcialidade significa um estado subjetivo,
emocional, um estado animico do julgador. A
Imparcialidade corresponde exatamente a
essa posicao de terceiro que o Estado ocupa
NO processo, por meio do juiz, atuando como
orgao supraordenado as partes ativa e
passiva. Mais do que ISso, exige uma posicao
de terzieta, um estar alheio aos interesses
das partes na causa” (LOPES, 2016, p. 48)



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.1. Imparcialidade do juizo

* A imparcialidade do juiz diz respeito a pessoa
do julgador e ao seu posicionamento psiquico
em relacdo ao objeto do processo para além
dos interesses das partes.

* Independéncia _externa: Independéncia do
Poder Judiciario face aos outros poderes da
Republica.

* Independéncia _interna: Iindependéncia dos
juizes perante os demais 0Orgaos do proprio
Poder Judiciario.




JULGAMENTO INDIVIDUAL
TJ-SP aplica pena de censura a juiza que
soltou presos sem ouvir colegiado

ma Imprimir = Enviar Fi4602 E¥3 @3 B

Por Felipe Luchete

A juiza Kenarik Boujikian recebeu pena de censura, nesta quarta-feira (8/2),
por ter assinado decisdes monocraticas libertando réus que estavam presos
preventivamente por mais tempo do que a pena fixada em suas sentencas.
Por 15 votos a 9, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
avaliou que em pelo menos trés ocasides a juiza ndo adotou “cautelas
minimas” antes de ter expedido alvaras de soltura.

O caso envolve decisdes proferidas Reproducio
quando a juiza integrava a 7* CAmara
Criminal. Quem assinou a
representacdo fol o desembargador
Amaro Thome Filho, revisor dos
processos. Segundo ele, os recursos
nao apresentavam informacoes
suficientes para caracterizar prisdes
ilegais, e a entdo colega ndo poderia
ter mandado soltar os acusados sem
ouvir os demais integrantes do
colegiado.

Kenarik Boujikian fica impedida de ser
promovida por merecimento, por um ano.



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.1. Imparcialidade do juizo

Teoria _da aparéncia geral de imparcialidade
do juiz

No julgamento do Caso Delcourt v. Bélgica, o
TEDH utilizou a expressao: “justice must not

only be done; it must also be seen to be
done”.




0 PRIMEIRO ENCONTRO CARA A CARA

'HORO

PORQUEALBERTACAO *  RENATO DUQUE DIZ QUE

DE JOSE DIRCEV SO
FORTALECE A LAVA-MTO =

. LULA O ORIENTOU A FECHAR
CONTA NA SUICA

| H'llllV [( :
P NTQS
‘4 % :

{ : ’ (. PO (7 ANCE S 0N 105 N0 TS
' ! fubads 3 0n Parte Dawry vma e acy”

MORD-=-LUIA







B E §K

ween JORNAL DO BRASIL -

Cluarta-feira, 23 de agosio de 2017
2

Capa Pais v+ Rio Economia v Internacional Esportes Ciéncia e Tecnologia Cultura Colunistas Fotos e Videos JBlogs

P a is buscar noticia buscar

+ Lidas em Pais

18/08 as 17h10 - Atualizada em 18/08 as 19h34
Maufragio de navio com cerca de 70 pessoas a

"Ser padrinho de casamento impede bordo deixa mortos no Para
alguem de julgar um caso?”, questiona R R R
Gilmar Mendes

Rio
Ministro do STF, que concedeu habeas corpus a Jacob Barata, descartou suspeicio Mensalao tucano: Justica mantem condenacao
) de Azeredo em 22 instancia

) Mova fase da Lava Jato tem como alvo filho
Jornal do Brasil +A -A D de ministro do TCU

0O ministro do Supremo Tribunal Federal (5TF), Gilmar Mendes, afirmou nesta sexta-feira , A -
Wall Street Journal' ironiza criagiao de novos

(18) que nao ha "suspeicao alguma® para julgar o habeas corpus o qual concedeu liberdade partidos politicos do Brasil
ao empresario Jacob Barata Filho, preso desde 2 de julho em uma etapa da Operacao Ponto
Final. Mendes é padrinho de casamento da filha do empresario. Barco naufraga no Para com 70 pessoas a

L



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.1. Imparcialidade do juizo
Teoria da aparéncia geral de imparcialidade do juiz

“Um julgamento que toda a sociedade acredite ter sido
realizado por um juiz parcial sera tao pernicioso e ilegitimo
guanto um julgamento realizado perante um juiz
intimamente comprometido com uma das partes.
Consequentemente, tao importante quanto o juiz ser
Imparcial, € o0 juiz parecer ser imparcial. Se a
sociedade n&o acredita que a justica foi feita, porque
ao acusado nao foli assegurado um julgamento
imparcial, o resultado de tal processo sera ilegitimo e
prejudicial ao Poder Judiciario. A sociedade nao vera
em tal sentenca, pouco importando se absolutoria ou
condenatoria, uma decisio justa.” (BADARO, 2012, p. 12)




4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.1. Imparcialidade do juizo

Teoria_da dissonancia cognitiva e a necessidade do juiz de
garantia

[...] quanto maior for o nivel de conhecimento/envolvimento do juiz
com a investigacao preliminar e o proprio recebimento da
acusagao, menor € o interesse dele pelas perguntas que a defesa
faz para a testemunha e (muito) mais provavel é a frequéncia com
que ele condenara. Toda pessoa procura um equilibrio do seu
sistema cognitivo, uma relacdo nao contraditoria. A tese da defesa
gera uma relacdo contraditoria com as hipoteses iniciais
(acusatorias) e conduz a (molesta) dissonancia cognitiva. Como
consequéncia existe o efeito inércia ou perseveranca, de
autoconfirmacéo das hipoteses, por meio da busca seletiva de
Informacodes. (LOPES, 2016, p. 55)




CAPITULO 11

DO JUIZ DAS GARANTIAS

Art. 14. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigagio
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a
autorizagdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

I — receber a comunicagio imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do art. 5° da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil;

I1 - receber o auto da prisdo em flagrante, para efeito do disposto no art. 555;

11 — zelar pela observincia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenga;

IV — ser informado sobre a abertura de qualquer investigagio criminal;
V - decidir sobre o pedido de prisdo provisoria ou outra medida cautelar;

VI — prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como substitui-las ou
revoga-las;

VII — decidir sobre o pedido de producio antecipada de provas consideradas urgentes e
ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla defesa;

VIII — prorrogar o prazo de duragdo do inquérito, estando o investigado preso, em vista
das razbes apresentadas pelo delegado de policia e observado o disposto no paragrafo unico
deste artigo;



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.2. Juiz natural

Triplice conteudo do juiz natural (art. 5°, XXXII e
LII):

(a) Somente orgaos instituidos  pelas
Constituicao podem exercer a jurisdcao

(b) Poribicao do juizo post factum. Ante exemplo:
camara para crimes das manifestacoes de junho
2013, DIPO e Deecrim

(c) Ordem taxativa de competéncia entre juizes
pré-constituidos, impedindo discricionariedade
de designhacao.



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.2. Juiz natural

“direito que cada cidadao tem de saber, de
antemao, a autoridade que ird processa-lo e
gual o juiz ou tribunal que ird julga-lo.”
(LOPES, 2016, p. 46).



4. Principios e Garantias do

Processo Penal

4.3. Duracéao razoavel do processo

- Nao ha previsao legal de prazo para duragao
maxima do processo.

e Ser processado ja € uma punicao em si mesmo.

“[...] o processo penal ja configura, em si mesmo, uma
pena para o réu. Os rigores da persecucao penal si0
deveras estigmatizantes, dai a necessidade de
cuidado no seu trato. Desde gue se optou por um
modelo de Estado de cariz democratico, em que se
assinala a dignidade da pessoa humana como seu
fundamento, toda intervencao na esfera intima do
cidadao deve ser encarada como excecao.” (STJ. HC
59.257/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJ. 19 nov. 2007 p. 296)




4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.3. Duracao razoavel do processo

 Prazo sem sancao = ineficacia. Aury
sustenta que adotou-se a “teoria do nao
prazo”.

« Caso Ximenes Lopes. Fol a primeira

Condenacao do Brasil perante a Corte
nteramericana de Direitos Humanos. Fixou
parametros para a duracao razoavel do
DrOCEeSSO.




4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.3. Duracao razoavel do processo

A CtDH e o TEDH adotam trés criterios para
analisar a duracao razoavel do processo:

a) complexidade do caso,
b) atividade processual do interessado;

C) conduta das autoridades judiciarias
(policia, Ministério Publico, juizes e tribunais).




4. Principios e Garantias do

Processo Penal

4.3. Duracao razoavel do processo

- Em razao da jurisdicional, a Corte
Interamericana determinou que podera se
aplicar as seguintes solucoes:

a) compensacao civil

b) compensagao penal (no caso do CP & art. 66
faculta essa possibilidade)

C) compensacao processual (com a extincao do
Processo, p.ex).

d) punicao administrativa ao servidor publico
responsavel




4. Principios e Garantias do

Processo Penal
4.4. Presuncao de Inocéncia

* Previsto no art. 5°, inc. LVII da CF, que diz "ninguem
sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria”

Prevista no art. 8.2 da CADH “Toda pessoa acusada
de delito tem direito a que se presuma sua
INnocéncia enguanto nao se comprove legalmente a
sua culpa.”

Dimensao interna: estabelece que a carga
probatoria seja Integralmente do acusador, impondo
a aplicacao do in dubio pro reo.

Dimensao externa: exige uma protecao contra a
publicidade abusiva e a estigmatizacao do acusado.



4. Principios e Garantias do

Processo Penal

4.4. Presuncao de Inocéncia
 Regra de tratamento. impOe que o0 acusado

nao deve ser tratado como se culpado fosse.
Proibicao do uso de algemas (SV11 e art. 474,
§3° do CPP), protecao a imagem, aplicacao de
medidas cautelares apenas guando
estritamente necessario.

A virada jurisprudencial julgamento do HC
126.292/SP pelo STF.

* A questao do art. 386 e a desnecessidade de
provar as excludentes de antijuridicidade
(causas de justificacao).



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.5. Contraditorio e Ampla Defesa
* Previsto no art. 5°, LV da CF88.

« Contraditorio pode ser entendido como a
oportunidade de tratamento e oportunidade
para as partes. E preciso garantir o direito a
Informacao (de toda acusacao e dos
elementos probatorios), bem como o direito a
reacao da parte, seja por meio de defesa
técnica ou autodefesa.

« O contraditorio € o direito de ser informado e

de participar do processo.



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.5. Contraditorio e Ampla Defesa

« O direito de defesa e entendido em uma dupla
dimensao: defesa técnica, que € irrenunciavel diante da
presuncao absoluta de hipossuficiéncia técnica do réu
(arts. 261 do CPP; 5° LXXIV, e 134 da CB; 8.2 da
CADH); e também da autodefesa, que poderad ser

positiva (quando réu ativamente produz a prova) ou
negativa (direito ao siléncio - do art. 5°, LXIll, da CB; art.
186 do CPP E 8.2 “G” da CADH).

- Sumula 523 do STF: “No processo penal a falta de
defesa constitul nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sO o anulara se houver prova de prejuizo

para o reu’.

 Lei 12.654/2012 e a coleta compulsoria de material
genetico de suspeitos ou condenados.



4. Principios e Garantias do

Processo Penal

4.6. Motivacao das decisoes

« E denominada como metagarantia, na medida em
gque € uma garantia que garante as outras
garantias. Nao faz sentido garantir o contraditorio se
0S argumentos trazidos pela defesa nao forem
enfrentados.

* O juiz ndo ¢ eleito pelo povo para exercer um dos
poderes da Republica. Portanto, € a fundamentacao
gue garante a racionalidade de suas decisoes e a
legitimidade do exercicio da jurisdicao.

« O acusado tem o direito de saber como e por que
esta sendo  condenado, Inclusive  para,
posteriormente, exercer seu direito de recorrer.



4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.6. Motivacao das decisoes

“Nesse contexto, a motivacao serve para O
controle da racionalidade da decisao judicial.
Nao se trata de gastar folhas e folhas para
demonstrar erudicao juridica (e jurisprudencial)
ou discutir obviedades. O mais importante e
explicar o porgué da decisao, o que o levou a tal
conclusao sobre a autoria e materialidade. A
motivacao sobre a matéria fatica demonstra o
saber que legitima o poder, pois a pena somente
pode ser imposta a quem — racionalmente —
pode ser considerado autor do fato criminoso
Imputado.” (LOPES, 2016, p. 84




4. Principios e Garantias do
Processo Penal

4.6. Motivacao das decisoes
« O problema do recebimento da denuncia padrao.

« A fundamentacao per relationem e o art. 252 do
RITJSP. O STJ nao admite a mera mencao as fls.
da fundamentacao relacionada. O juiz ou tribunal
tem de transcrever o trecho em sua propria decisao.

« Direito de presenca do réu preso, ainda que em
outra comarca. Havera nulidade quando o reu preso
nao for apresentado em audiéncia.

« Por que o conselho de sentenca no tribunal do juri
nao precisa fundamentar suas decisoes?



5. Aplicacao da Lel Processual

Penal no Tempo e no Espaco
5.1. Lel processual penal no tempo

Por forca do art. 2° do CPP, vigora o principio
da imediatidade.

Posicao tradicional da doutrina:
independentemente da lel ser benéfica ou
prejudicial ao réeu, sempre sera aplicada
Imediatamente.

Leis Processuais Penais Puras: regulam o

Inicio, o desenvolvimento e o fim do processo
penal, como pericias, rol de testemunhas, ritos
etc. Aplica-se o principio da imediatidade e nao
tém efeito retroativo



5. Aplicacao da Lel Processual
Penal no Tempo e no Espaco

* Leis Mistas: possuem caracteres penais e
processuais, visto que disciplinam um ato
do processo, mas gue diz respeito ao poder
punitivo. Exemplos: normas que regulam
acao penal, representacao, perdao,
renuncia, perempc¢ao, causas de extincao
da punibilidade etc. Aplica-se a regra do
direito penal da retroatividade da lel mais
benigna.




5. Aplicacao da Lel Processual

Penal no Tempo e no Espaco

Posicao Aury:

“O género “lei penal” abrange as espécies lel
penal material e lei penal processual, regidas
pelo mesmo principio constitucional da
Irretroatividade da lel mais gravosa e
retroatividade da lei mais benigna. O carater
mais benigno ou mais gravoso ¢ feito a partir da
ampliacao ou compressao da esfera de protecao
constitucional. As normas meramente
procedimentals, que nao impliquem aumento ou
diminuicao de garantias, sao consideradas de
conteudo neutro, sendo regidas, entao, pelo
principio da imediatidade.” (LOPES, 2016, p. 94)




5. Aplicacao da Lel Processual
Penal no Tempo e no Espaco

5.2. Lel processual penal no espaco

Vige o principio da territorialidade do art. 1°
do CPP, nao havendo a mesma problematica
do direito penal, que admite a
extraterritorialidade. Assim, a lel penal pode
ser aplicada fora do territério nacional nos
casos do art. 7° do CP, mas as leis
processuais penais nao podem, pois nao
possuem extraterritorialidade.




Principios e garantias processuais penais fundamentais.

a)O principio do nemo tenetur se detegere e corolario da garantia
constitucional do direito ao siléncio e impede que todo o acusado seja
compelido a produzir ou contribuir com a formacao de prova contraria ao
seu interesse, salvo se nao houver outro meio de producao de prova.

b)Constitui nulidade relativa o desempenho de uma unica defesa técnica
para corréus em posicoes conflitantes, em razao de violacdo ao
principio da ampla defesa.

C)A garantia constitucional da duracao razoavel do processo nao se
aplica ao inquérito policial por este tratar de procedimento
administrativo, sendo garantia exclusiva do processo acusatorio.

d)O Superior Tribunal de Justica vem admitindo a mitigacao do principio
da identidade fisica do juiz nos casos de convocacéo, licenca, promocao
ou de outro motivo que impeca o juiz que tiver presidido a instrucéo de
sentenciar o feito, aplicando, por analogia, a lei processual civil.

e)A defesa técnica em processo penal, por ser garantia exclusiva do
acusado, pode ser por ele renunciada, desde que haja expressa
manifestacao de vontade homologada pelo juiz competente.

Gabarito: d. (DPE-SP 2012)



Em relacédo aos sistemas processuais penais, € incorreto afirmar que:

a)de acordo com o segmento doutrinario que entende pela existéncia do
sistema misto, ele também pode ser chamado de “sistema napolebnico”, em
razao de sua vinculacao historica ao Codigo de Instrucdo Criminal francés de
1808.

b)o fato de o juiz, em caso de duvida, somente poder produzir prova em favor
do réu, e ndo em favor da acusacao, € um elemento que, historicamente,
esteve presente no processo penal integrante do sistema inquisitorio, e nunca
no processo penal integrante do sistema acusatorio.

c)no processo penal integrante do sistema acusatorio, o principio do
contraditorio devera incidir obrigatoriamente ao longo de todo o seu curso, néao
se admitindo seu afastamento em nenhuma hipotese antes da emisséao de
gualquer ato decisorio, sob pena de cerceamento de defesa.

d)embora o sistema inquisitivo tenha se notabilizado pelo fato de o juiz
igualmente poder apresentar uma acusacao contra o réu, tal sistema nao
descarta a possibilidade de haver um acusador fisicamente diferente do
julgador.

e)em nenhum momento, a Constituicao Federal aponta expressamente qual o
sistema processual adotado no Brasil, razao pela qual a indicacao do sistema
acusatorio, como sendo 0 vigente em nosso pais, decorre de interpretacao
doutrinaria e jurisprudencial derivada dos principios, direitos e garantias

Nnraocontace oM NnAacen Carta NMainr



Quanto a eficacia temporal, a lel processual penal

a)aplica-se somente a fatos criminosos ocorridos
apos a sua vigéncia.

b)tem aplicacao imediata, sem prejuizo da
validade dos atos ja realizados.

c)vigora desde logo, tendo sempre efeito
retroativo.

d)tem aplicacao imediata nos processos ainda nao
Instruidos.

e)nao tem aplicacao imediata, salvo para
beneficiar o acusado.

Gabarito: b. Dpe-mt 2016
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