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Consta na denuincia que, no dia 04/03/2014, o casal Erick e Carolina, passando-se por funcionarios de um
banco, localizado a Rua Sao Joaquim, Sdo Paulo-SP, subtrairam valores da vitima Yolanda, de 78 anos de idade.
Segundo o relatado pela acusagao, a senhora Yolanda estava com dificuldades para realizar um depdsito no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais) que faria a irma, no caixa eletronico. Por esse motivo, pediu ajuda a Erik e Carolina, que
observavam a situagao. Estes, passando-se por funcionarios do banco, aproximaram-se de Yolanda e afirmaram
que o caixa eletrénico estava com problema. Propuseram, assim, que a senhora Yolanda Ihes entregasse a
quantia, para que efetuassem a transferéncia diretamente na “boca do caixa”. A vitima concordou, tendo
entregado o dinheiro ao casal. Na posse do montante, Erik e Carolina sairam do local de forma sorrateira. Logo na
porta, encontraram-se com Fernanda, que vigiava a entrada da agéncia, em caso de aproximagao da policia. Os
trés fugiram juntos, a pé, misturando-se aos pedestres.

Contudo, durante a pratica criminosa, Paulo, um correntista da agéncia, desconfiara da movimentagéo do
casal Erick e Carolina, mas, temendo por sua seguranga, preferira ndo interferir. Com a saida do casal, inteirou-se
do ocorrido com a senhora Yolanda, tendo, imediatamente apés, chamado a policia militar, que, naquele
momento, passava pelo local.

Em companhia da senhora Yolanda e da testemunha Paulo, a policia conseguiu, 10 minutos depois,
alcangar o trio. No momento da abordagem, Erick, Carolina e Fernanda estavam em frente a uma agéncia de
outro banco, préxima do local. Com a chegada da policia, o trio se rendeu, tendo sido apreendida a quantia
subtraida. Todos foram presos em flagrante.

A caminho da delegacia, um dos policiais obteve a informagao de que o casal Erick e Carolina morava ali
préximo. De posse do enderego, a policia militar se dirigiu ao local e, apés busca realizada na residéncia,
encontraram uma cédula de identidade com a foto de Carolina, mas mencionando o nome de Helena Flores.
Segundo laudo pericial posteriormente juntado aos autos, o documento era falso.

Lavrado o flagrante na 12 Delegacia de Policia, as copias dos autos da prisdo foram remetidas ao
Departamento de Inquéritos Policiais da Capital. Ali, a prisdo de Erick e Fernanda foi convertida em preventiva,
tendo sido concedida liberdade proviséria a Carolina, a Unica primaria do trio. Nao Ihe foi aplicada nenhuma
medida cautelar.

Poucos dias depois, Erick, Carolina e Fernanda foram denunciados por furto mediante fraude e participagao
de duas ou mais pessoas — art. 155, § 4%, 1T (segunda figura) e IV do Cédigo Penal — e associagdo criminosa —
art. 288, caput, Cédigo Penal. Carolina foi denunciada, ainda, por uso de documento falso — art. 304 do Cadigo
Penal. No corpo da denuncia, a acusagao descreve a conduta prevista no art. 288 nos seguintes termos: “Os
acusados se reuniram em associagao criminosa para a pratica de crimes contra o patriménio”, sem nenhuma outra
consideragao.

A denuncia foi recebida pela 25° Vara Criminal do Foro Central da Capital. Em seguida, Erick e Fernanda
foram citados pessoalmente. Carolina, contudo, ndo foi encontrada no enderego que declinou. Por esse motivo, foi
citada por edital. Com o lapso do prazo do edital, Carolina ndo constitui defensor, nem compareceu no cartério da
vara, tendo sido decretada sua revelia e a suspensdo do processo com base no art. 366 do Cédigo de Processo
Penal. No corpo da deciséo, o juiz afirmou que nao vislumbrava a necessidade de produgdo antecipada de prova.

Apontou, ainda, que o fato de Carolina ndo ter sido encontrada indicaria o desejo da ré de se subtrair da
persecugao penal. Por esse fundamento, decretou a prisao preventiva

O processo seguiu com relagao a Erick e Fernanda, tendo sido prolatada sentenga em audiéncia, ocorrida
no dia 10/07/2014. Na decis&o, os réus foram condenados pela pratica do delito previsto no art. 155, § 4%, IT do
CP a 02 (dois) anos de reclusdo em regime semiaberto. A pena foi substituida por duas penas restritivas de
direitos. Com relagao ao delito de associagao criminosa, foram absolvidos com fulcro no art. 386, I1I, do CPP.
Na motivagé@o, apontou-se que estariam “ausentes as elementares do tipo penal do art. 288 do Codigo Penal,
notadamente o vinculo associativo estavel e permanente entre os agentes, com o fito de delinquir”.



Os réus Erick e Fernanda renunciaram ao direito de recorrer, o que foi seguido por seus defensores. O
Ministério Publico procedeu do mesmo modo. O processo transitou em julgado para as partes na mesma data da
prolagdo da sentenga.

No dia 27/09/2015, o mandado de prisdo expedido contra Carolina foi cumprido. Com a noticia da prisdo, a
Vara, ja regularmente ocupada por outro Juiz, determinou a citagao pessoal da acusada e, apds o cumprimento do
ato, retomou a marcha processual. Onze dias apds a realizagdo do ato citatério, a acusada ainda ndo havia
constituido defensor. Por esse motivo, os autos foram remetidos a Defensoria Publica, para manifestagao.

Como Defensor Publico da acusada Carolina, e com base apenas nos dados acima fornecidos, elabore a
medida processual cabivel nos autos, apresentando todas as teses em favor da acusada, articulando, apés, todos
os pedidos cabiveis.

(Elabore sua resposta definitiva em até 150 linhas)
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