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1. CONCEITO DE RECURSO

« Recursus = retomar o curso

» E juizo sobre o juizo.

* “um meio processual atravées do gual a parte
gue sofreu o gravame solicita a modificacao,
no todo ou em parte, ou a anulacao de uma
decisao judicial ainda nao transitada em

julgado, no mesmo processo em que ela foi
proferida® (LOPES, 2016, p. 1112).

* Natureza juridica: continuidade da pretensao
acusatodria ou da resisténcia defensiva.



1. CONCEITO DE RECURSO

OBS: o recurso € admitido dentro da mesma
relacao juridica processual, o gue retira da
condicao de recurso as acoes autonomas de
Impugnacao, como o0 habeas corpus, O
mandado de seguranca e a revisao criminal.



2. FUNDAMENTOS

E a falibilidade humana do julgador, a necessidade
(inconformismo) psicologico do vencido e as razdes
historicas do proprio direito, na medida em gue o texto
constitucional consagra o duplo grau de jurisdicao.

O duplo grau de jurisdicao pode ser deduzido do
devido processo legal, previsto. art. 5°, LV da CF/88.

Também podemos extrair o duplo grau das regras
Constitucionais de Organizacao Judiciaria.

Essa discussao se desatualizo face ao art. 8.2, letra
“h”, da Convencao Americana de Direitos Humanos,
gue expressamente assegura o direito de recorrer da
sentenca para juiz ou tribunal superior (status supra
legal, RE 466.343/SP e HC 87.585/TQO).



José Dirceu apela a Corte Interamericana de Direitos Humanos

o Curtir 3.2 mit JEeT

Imagem: Estadao

A defesa do ex-ministro José
Dirceu encaminhou nesta terca-
feira, 13, denuncia a Comissao
Interamericana de  Direitos
Humanos (CIDH) - drgao
colegiado da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA) -
questionando o fato de Dirceu ter
sido julgado em instancia unica
no processo do mensaldao e
pedindoc um novo julgamento
para o ex-ministro. Com a
iniciativa, ja s3o quatro os
condenados no mensalao que
recorreram ao orgao
internacional.

Assinado pelos criminalistas José Luis de Oliveira Lima, Rodrigo Dall'acqua e Hugo Leonardo, o
documento de 36 paginas critica o fato de Dirceu ter sido julgado unicamente pelo Supremo Tribunal
Federal, desrespeitando o chamado duplo grau de jurisdicdo — a garantia de que qualquer pessoa
condenada pode recorrer a um juiz ou tribunal superior.
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Katia Rabello, José Roberto Salgado e Vinicius Samarane, ex-dirigentes do Banco Rural, estao
presos ha um ano em Minas Gerais e alegam que sentenca é ilegal, ja que foram julgados
pelo Supremo Tribunal Federal, na AP 470, mesmo sem foro privilegiado e por instancia unica,
sem direito a recurso; trata-se de uma medida inédita, ja que a Corte € a Comissao

Interamericana nunca analisaram pedidos de soltura de pessoas condenadas pelo STF do
Brasil



2. FUNDAMENTOS

“Prevalece 0 entendimento de que a
ConstituicAo nao consagra expressamente o
duplo grau de jurisdicao, mas sim 0S casos em
que haverd jJulgamento originario pelos
tribunais, podendo haver, portanto, uma
restricao a garantia que decorre da CADH (cujo
carater “supralegal” a coloca abaixo da
Constituicao). Ademais, ainda que o duplo grau
fosse consagrado no texto constitucional,
poderia haver a supressao ou limitacao pelo
oroprio sistema constitucional.” (LOPES, 2016,
0. 1114)




2. FUNDAMENTOS

‘O art. 8.2.h da CADH ordena que o Estado
assegure, a todo condenado, um recurso pleno.
Os art. 102, Il e 105, Il, ambos da CR nao sao
normas que proibem tais recursos (situacao 1),
nem norma que “permite nao fazer” (situacao 2),
ISto €, nao instituir o recurso. Logo, nao havendo
relacao de contrariedade ou contrarditoriedade,
nao existe antinomia. O mesmo se diga em
relacdo as normas que estabelecem foro por
prerrogativa de funcao — CR, art. 102, I, b e c; art.
105, 1, a; art. 108, |, a,; art. 29, X; art. 96, lll — que
nao permitem, nem permite nao instituir recurso
contra condenacio.” (BADARO, 2016, p. 51)



3. PRINCIPIOS RECURSAIS

a) PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE
(LEGALIDADE RECURSAL)

« OS recursos penais estao exaustivamente
previstos em lel, ou seja, o rol legal e
numerus clausus, e nao aberto.

» E por tal principio que ndo se admite no
processo penal recurso inominado ou recurso
de iImpreviso




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

b) PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE

- Nao ha o dever de recorrer, nem do MP e nem do
Defensor Publico, pois o recurso € voluntario.

OBS: recurso de oficio — é a exigéncia de que a decisao
proferida monocraticamente seja reanalisada por um
orgao colegiado, mesmo que as partes nao apresentem
Impugnacao (previsao art. 574, CPP). A natureza do
recurso de oficio, no entanto, para o STF e maioria da
doutrina, nao é de recurso, e o melhor seria chama-lo
de reexame necessario ou remessa obrigatoria. A
natureza € de requisito objetivo para que a decisao
transite em julgado, pois caso 0 juiz nao remeta, o
julgamento fica em aberto e a coisa julgada fica
sobrestada (Sumula, 423/STF).



3. PRINCIPIOS RECURSAIS

b) PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE
Critica ao recurso de oficio:

“Logo, temos como tacitamente revogado o art.
574, 1l, e substancialmente inconstitucionais 0s
demais casos de recurso de oficio, por violacao
ao disposto no art. 129, I, da CF e da estrutura
acusatoria-constitucional do processo’
(LOPES, 2016, p. 1121).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

b) PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE
Posicao do STJ.

“O denominado recurso de oficio previsto no art.
574 do Cddigo de Processo Penal, por ser mero
procedimento para conferir o efeito da coisa
julgada, e nao recurso propriamente dito, nao
restou revogado pela nova ordem constitucional,
gque confere ao ministerio publico a titularidade
exclusiva da acao penal publica. Recurso provido
para cassar o0 acordao recorrido e determinar o
julgamento do merito do recurso encaminhado ex
officio”. (REsp 767.535/PA, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, 62 Turma, julgado em
11/12/2009).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

c) PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE (TEORIA DO
RECURSO INDIFERENTE OU DO RECURSO
SEM ROSTO OU TEORIA DO TANTO VALE)

» A parte (réu ou sociedade) nao sera prejudicada
pela interposicao de um recurso por outro devido
a atecnia do advogado ou do MP, desde que nao

haja erro grosseiro ou ma-fe.

« Para o STF, em uma solucao que torna mais
objetiva a afericao, a ma-fé esta presumida se o
recurso inadequado gozava de prazo maior do

gue o correto e o recorrente foi
1ISSO.

peneficiado por



3. PRINCIPIOS RECURSAIS

c) PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE (TEORIA DO
RECURSO INDIFERENTE OU DO RECURSO
SEM ROSTO OU TEORIA DO TANTO VALE)

 Problema. o conceito de ma-fe &€ amplo e
Indeterminado, o que permite discricionariedade.

 Tem se admitido fungibilidade entre Apelacao e
RESE.

* O melhor seria aceitar a fungibilidade na grande
maioria dos casos, exceto quando nitidamente a
parte estivesse tentando remedir a perda do
prazo do recurso correto.



3. PRINCIPIOS RECURSAIS

d) PRINCIPIO DA CONVOLACAO

« Consiste na possibilidade de que um recurso
manejado corretamente seja convolado em outro em
virtude de se revelar mais util ao recorrente, com
viabilidade de maiores vantagens.

- Diferente da fungibilidade, pois nesta ocorre um erro
de interposicao, enquanto na convolacao pressupoe-
se 0 acerto da interposi¢ao.

- Exemplo: Agravo Regimental contra despacho que
nao conhece REsp se convolar no REsp.

« Exemplo: caso em que uma revisao criminal
manejada corretamente contra uma decisao
condenatoria transitada em julgado é recebida como
habeas corpus, por este ser mais ceélere e dispensar
varias formalidades.




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

e) PRINCIPIO DA CONVERSAO

« Se a parte interpuser um recurso para 0rgao
jurisdicional incompetente para conhecé-lo,
este devera remeter 0 processo a quem
tenha competéncia recursal.

« A parte nao sera prejudicada pelo
enderecamento errado do recurso,
homenageando-se a economia processual e
a Instrumentalidade das formas.



3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f) PRINCIPIO DA VEDACAO DA REFORMATIO IN PEJUS

« O Tribunal, ao apreciar recurso exclusivo da defesa, nao
podera piorar a situacao do réu, nao sO para gue nao se
julgue extra petita, mas também para que a atuacao
defensiva nao seja inibida (art. 617, CPP).

« Areformatio in pejus direta € a supracitada, em que se
apenas a defesa recorre, a situacao do réu nao podera ser
piorada pelo Tribunal, e na pior das hipoteses
permanecera como esta.

A reformatio in pejus indireta refere-se a hipotese em
que o Tribunal anula a decisdo de 1° grau, em recurso
promovido pela defesa, devolvendo os autos para que 0
juizo a quo profira nova decisao, e nela o juiz nao podera
piorar a situacao do demandado (efeito prodromico da
sentenca penal condenatoria).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f) PRINCIPIO DA VEDACAO DA REFORMATIO
IN PEJUS

 Por outro lado, o Tribunal, ao julgar recurso
exclusivo da acusacao, pode melhorar a
situacao do réeu, mesmo gue para ISso julgue
extra petita — reformatio in mellius.

« STJ: “A jurisprudéncia desta Casa se firmou no
sentido de que o art. 617 do CPP impede
apenas a reformatio in pejus, portanto inexiste
Obice legal a reformatio In mellus em recurso
exclusivo da  acusacao.” (STJ. Resp
666.732/RS. Rel. Min. Paulo Medina, J.
12.3.2017).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f)  PRINCIPIO DA VEDACAO DA
REFORMATIO IN PEJUS

- o Tribunal anula em recurso Nova decisdo - ndo pode
Decisao de 1° grau : ) .
exclusivo da defesa ser pior que a primeira




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f) PRINCIPIO DA VEDACAO DA REFORMATIO IN
PEJUS.

Posicao STJ: “O juiz absolutamente incompetente para
decidir determinada causa, até que sua incompeténcia
seja declarada, nao profere sentenca inexistente, mas
nula, que depende de pronunciamento judicial para ser
desconstituida. E se essa declaracao de nulidade foi
alcancada por meio de recurso exclusivo da defesa,
COmo no caso dos autos, ou por impetracao de habeas
corpus, nao ha como o Juiz competente impor ao
Réu uma nova sentenca mais gravosa do que a
anteriormente anulada, sob pena de reformatio In
pejus indireta. (STJ, HC 124.149/RJ, Rel. Min. Laurita
Vaz, J. 16.11.2010).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f)  PRINCIPIO DA VEDACAO DA
REFORMATIO IN PEJUS.

Efeito podromico:

Quando, em razao da ne reformatio In pejus
iIndireta, diz-se que uma decisao nula, mesmo
apos declarada a sua nulidade, mesmo que
seja nulidade absoluta, poderd continuar
surtindo efeito juridico, qual seja, o efeito
limitador (prodromico).




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

f) REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA x TRIBUNAL
DO JURI

« O Juri é regido pelo principio da soberania, o que
significa que nao estaria vinculado ao principio da
reformatio in pejus.

Posicao tradicional:

Réu condenado por homicidio simples a uma pena de 6
anos. Recurso defensivo com base no art. 593, “d’,
CPP. Apelacao provida. Réu vai a novo julgamento.
Poderia a nova pena ser superior a 6 anos? Nao,
reformatio in pejus. Contudo, se os jurados, nesse novo
julgamento reconhecessem uma qualificadora e
condenassem o réu a 12 anos, seria admitido.




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

g) REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA X
TRIBUNAL DO JURI

Posicao do STF:

Nao se admite excecao ao principio da
reformatio in pejus. Os jurados até podem
reconhecer uma qualificadora que nao havia
sido reconhecida no primeiro julgamento, mas
0 juiz estd limitado a dosimetria da pena
anteriormente imposta. (STF. HC 89.544/RN.
Rel. Min. Cezar Peluso. 22 T. J. 14.04.2009)




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

h) PRINCIPIO DA COMPLEMENTARIEDADE
DOS RECURSOS

O recorrente podera integrar (complementar) o
recurso interposto, se a decisao impugnada for
modificada supervenientemente, tanto em
razao de erro material, como de provimento de
outro recurso, em virtude do exercicio de
retratacao pelo juiz.

Exemplo: embargos de declaracao de outra
parte.




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

h) PRINCIPIO DA COMPLEMENTARIEDADE
DOS RECURSOS

Posso
compleme
ntar minha
apelacao,
adaptando

-a a hova
realidade

: 2° dia de Juiz
1° dia de prazo: a esclarece a

- e razo: .
Decis3o P outra parte decisdo e

Interponh opoe muda
o apelacao Embargos alguns
de dcl pontos




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

i) PRINCIPIO DA SUPLEMENTARIEDADE DOS
RECURSOS (SUPLEMENTACAO)

« Caso uma decisao seja impugnavel por mais de
um recurso, a utiizacao de um deles nao
importa na preclusao consumativa guanto aos
demais, desde que interpostos dentro do prazo.

« Trata-se de uma excecao que caminha junto as
excecoes ao principio da unirrecorribilidade.

Exemplo: pode-se interpor recurso especial em um
dia e recurso extraordinario no outro.




3. PRINCIPIOS RECURSAIS

i) PRINCIPIO DA SUPLEMENTARIEDADE
DOS RECURSOS (SUPLEMENTACAOQ)

\ \ 1° dia 8° dia
Decisao §> interponho ®» interponho  J
/ REsp REXxt,




5. IMPEDIMENTO

Alguns fatores podem obstar o recebimento ou
tramitacao regular de um recurso. Traduzem-se
em verdadeiros Impedimentos, fatos alhelios
aos prssupostos de admissibilidade que

obstam 0 processamento ou conhecimento do
recurso.



5. IMPEDIMENTO

a) Renuncia

« Caracterizada pela manifestacao da parte no
sentido de que nao deseja recorrer da decisao,
antes mesmo de interpor a impugnacao cabivel.
Trata-se de um ato unilateral pelo qual o
legitimado manifesta a sua vontade de nao
iInterpor o recurso cabivel.

* A renuncia do réu ndo impede a interposicao do
recurso pelo defensor, ja que sem a respectiva
assisténcia, a renuncia nao opera o efeito
juridico impeditivo




5. IMPEDIMENTO

a) Renuncia

« Caracterizada pela manifestacao da parte no
sentido de que nao deseja recorrer da decisao,
antes mesmo de interpor a impugnacao cabivel.
Trata-se de um ato unilateral pelo qual o

legitimado manifesta a sua vontade de nao
iInterpor o recurso cabivel.

* A renuncia do réu ndo impede a interposicao do
recurso pelo defensor, ja que sem a respectiva
assisténcia, a renuncia nao opera o efeito
juridico impeditivo (Sumula 705/STF).




5. IMPEDIMENTO

b) Desisténcia
* Quando o acusado, assistido pelo seu defensor,
manifesta o desejo de nao persistir com 0 seu

recurso, requerendo gque sua tramitacao seja
iInterrompida.

« Mals uma vez, como decorréncia da
iIndesistibilidade da acao penal e do recurso, nao
pode o MP exercer a desisténcia do recurso
Interposto. (art. 576, CPP)

* NAao obstante, o0 mesmo nao ocorre com O
Defensor Publico, que podera desistir do
recurso.



5. IMPEDIMENTO

c) Desercao

* A desercao € o termo usado para descrever
as situacoes em gue 0 recorrente deixa de
pagar as custas processuais devidas ou
ainda quando nao providencia o traslado de
peca dos autos (art. 806, § 2°).

OBS: os arts. 594 e 595 foram revogados. Nao
mais existe a rejeicao da apelacao do réu
foragido ou a desercao pela fuga apos a
Interposicao do apelo.




5. IMPEDIMENTO

c) Desercao
Critica prof. Aury:

“[...] pensamos que a desercao pelo nao
pagamento de custas na acao penal de
iniciativa privada é de discutivel
constitucionalidade, na medida em que limita o
acesso ao duplo grau de jurisdicao e, quando o
recurso &€ do querelado (réeu), restringe-se
indevidamente o direito de defesa. Nao é
inadmissivel.” (LOPES, 2016, P. 1143).




6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

Juizo de Admissibilidade Juizo de Mérito
(prelibacao) (delibacao)

E a afericdo, pelo juizo E o fundamento que se alega
competente, das condicdes para fins de reforma ou
de admissibilidade do anulacao da decisao.

recurso apresentado contra
a decisao desfavoravel ao
recorrente



6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

Jurisprudéncia defensiva.:

« Sumula 7/STJ: “A pretensédo de simples reexame

de

prova nao enseja recurso especial’.

HC 126.296 e a perda do objeto dos writs quanto
a liberdade.

Su
Tri
m
ha

mula 691/STF. "Nao compete ao Supremo
ounal Federal conhecer de habeas corpus
petrado contra decisao do relator que, em
peas corpus requerido a tribunal superior,

INC

efere a liminar.

Art. 104/CF. O Superior Tribunal de Justica
compoOe-se de, no minimo, trinta e trés Ministros.



6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

Gréfico 9.13 - Classes mais demandadas no Superior Tribunal de Justica

1. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Agravo em Recurso Especial 188.492 (57,87%)
2. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Especial 66.263 (20,34%)
3. SUBERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Habeas Corpus 33.077(10,16%)
4. SUBERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Ordinario em Habeas Corpus 11.666 (3,58%)
5. SUBERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Conflito de Competéncia 7.117 (2,19%)
6. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Reclamacao 6.352 (1,95%)
7. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca 2.689 (0,83%)
8. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Sentenca Estrangeira 1.982 (0,61%)
9. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Requisicao de Pequeno Valor 1.668 (0,51%)

10. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - Medida Cautelar 1.623 (0,50%)



DIREITO A LIBERDADE
Numero de Habeas Corpus no STJ dobra em

tres anos

e Imprimir S@Enviar Ej0 E§0 [o [

A quantidade de HC submetidos ao Superior Tribunal de Justica (ST])
chegou, em marco, a marca dos 200 mil, o que mostra um crescimento
impressionante na frequéncia com que os brasileiros vém recorrendo a esse
Instrumento constitucional criado para garantir o direito a liberdade. A
noticia é da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de Justica.

Ao longo de 19 anos, desde sua instalacdo em 1989 até fevereiro de 2008, o
ST] recebeu 100 mil pedidos de HC. Dai em diante, em apenas trés anos, o
numero dobrou, atingindo a marca de 200 mil no més de marco. O aumento
dos pedidos de Habeas Corpus fol tema de reportagem publicada no Anuério
da Justica 2011, lancado em marco no Supremo Tribunal Federal (Leia mais
aqui na Conjur)




Superior Tribunal de Justica

EVOLUCADO DOS
HABEAS CORPUS
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6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

Superior Tribunal de Justica
Tempo da sentenca: 10 meses

Tempo da baixa: 1ano 1 més
Tempo do pendente: 1ano 6 meses

Fonte: CNJ, Justica em numeros, 2016



6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.1. Pressupostos Objetivos
a) Previsao legal (cabimento)

« E a autorizacao legal para se ter como
cabivel algum recurso, estando atrelado a
caracteristica da taxatividade e da
unirrecorribilidade.

 Segundo Tourinho Filho, o remédio deve
estar _previsto em lei, e, alem disso, 0
recurso interposto deve ser aquele correto
no caso, 0 adequado.




6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.1. Pressupostos Objetivos
b) Rigor formal

« Para que seja recebido, a forma do
recurso deve ser aquela prescrita em lel.
Salienta-se que 0s requisitos formais
essenciais, quando faltantes, ensejarao o
nao conhecimento do recurso, mas alguns
requisitos acidentails sao regidos pela
iInstrumentalidade das formas, cabendo
flexibilizacao.



6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.1. Pressupostos Objetivos

c) Tempestividade

« O prazo comeca do primeiro dia util apos a efetivacao
da intimacao (Sumula n. 710 do STF 434 ), e nao da

juntada do mandado aos autos, como ocorre no
Processo civil.

* A interposicao do recurso antes do fim do prazo
implica preclusao consumativa.

- O prazos correm em cartorio, sendo continuos e
peremptorios, nao se interrompendo por férias,
domingos ou feriados (art. 798).

« A defensoria tem a prerrogativa de ser intimada
pessoalmente e dos prazos serem contados em
dobro.



6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.1. Pressupostos Objetivos
d) Inexisténcia de fatos impeditivos

 Alude-se aqui a nao existéncia de
iImpedimento a interposicao,
processamento ou conhecimento do
recurso. Como visto, trata-se de nao
ocorrer renuncia, desisténcia ou desercao




6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.2. Pressupostos Subjetivos
a) Interesse (Sucumbeéncia recursal)

* E necessario que a decisdo tenha sido
desfavoravel, ainda que parcialmente.

OBS: Se a decisao é absolutoria impropria, nao ha
dividas de que a defesa possui interesse em
iImpugna-la. Em se tratando de deciséo absolutoria
propria, a defesa também podera impugna-la a
depender do caso, de modo a trancar as vias civeis
e obstar a agao civil ex delicto. Ex: Sentenca
absolveu o réu por auséncia de provas. Ele podera
apelar, querendo, por exemplo, que o fundamento
seja negativa de autoria, visto que fara tambem
coisa julgada no juizo civel indenizatorio.




6. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE

6.2. Pressupostos Subjetivos

b) Legitimidade

A legitimidade recursal é a pertinéncia
subjetiva que exige a sucumbéncia, pois
somente a parte que sofreu gravame € gue
podera recorrer. Em ultima analise, o recurso
precisa ser oferecido por guem é parte na
relacao processual, estando capacitado a

fazé-lo, ou quando a lel expressamente
autorize a interposicao por terceiros.



