Fato tipico

Introducao

De acordo com o principio da exteriorizagdo ou materializacdo do fato ao

Direito Penal sé interessam condutas humanas, pouco importando os acontecimentos da

natureza dos quais ndo participa o homem.

Mas nem todas as condutas humanas, apenas aquelas indesejadas pelo meio

social, ndo reprovadas de forma eficaz pelos demais ramos do Direito e que provoquem

relevante e intoleravel lesdo ao bem juridico tutelado.

Quando uma conduta humana se adequa perfeitamente a um tipo penal, a

norma incide e o fato passa a ser um fato tipicamente penal (fato tipico).

Sem conduta, que é um dos elementos do fato tipico, ndo ha crime (nullum

crimen sine conducta).

E o que é conduta?

Teoria Causalista

A teoria causalista (ou positivista-naturalista, teoria causal naturalista,
teoria classica, teoria naturalistica ou teoria mecanica), idealizada por Franz von Liszt,

Ernst von Beling e Gustav Radbruch, surge no inicio do século XIX e faz parte de um

panorama cientifico marcado pelos ideais positivistas que, no ambito cientifico,

representavam a valorizacdo do método empregado pelas ciéncias naturais, reinando as

leis da causalidade (rela¢do de causa-efeito).

Nesse contexto, também o direito deve atender a exatidio das ciéncias

naturais, resultando na concepcdo classica de conduta, tida como mero processo causal

destituido de finalidade (querer interno).



Trata-se de um movimento corporal voluntario que produz uma modificacao

no mundo exterior perceptivel pelos sentidos.

A vontade, na perspectiva causalista, € composta de um aspecto externo, o
movimento corporal do agente, e de um aspecto interno, vontade de fazer ou nao fazer

(conteudo final da a¢do). A acdo seria, portanto, composta de vontade, movimento

corporal e resultado, porém a vontade ndo esta relacionada a finalidade do agente,

elemento analisado somente na culpabilidade.

Acao Acdo tipica Processo interno da vontade (sem finalidade);
(causalismo) | (fato tipico) Movimento corporal que exterioriza a
vontade;

Resultado dessa atuagao

Dolo ou culpa Conteddo da vontade (“querer” - dolo ou
(espécies de “prever” - culpa)

Culpabilidade - vinculo
psicoldgico entre autor

e resultado)

Anibal Bruno, partidario da teoria causalista, deixa clara as premissas sobre

as quais se funda esta corrente:

“A acdo pode definir-se como um comportamento humano voluntario que produz uma
modificacdo no mundo exterior. (...) Mas a vontade que constitui elemento do conceito é

apenas aquela necessdria para fazer do comportamento um ato préprio do agente, isto é, um

acontecer que tem por impulso causal um processo interno volitivo e ndo simples ato reflexo.

Nao importa qual seja o conteddo ou o alcance dessa vontade, sob o ponto de vista
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normativo. Se ela é eficaz para fazer o agente responsavel, se € ilicita, se 0o agente tem
consciéncia dessa ilicitude, esses ja sio problemas da culpabilidade. A sua vontade,
insuficiente para fundamentar a culpabilidade, basta para constituir o elemento subjetivo da
acdo”.
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Para a teoria causalista, o conceito analitico de crime é composto por 3

partes: fato tipico, antijuridicidade e culpabilidade. E, portanto, tripartite.




Com efeito, é somente no terceiro substrato do crime que se deve analisar,

segundo o causalismo, o dolo e a culpa.

A culpabilidade, conceituada como vinculo psicoldgico entre o autor e o

resultado, seria composta pela imputabilidade (pressuposto da culpabilidade) e a pelas

espécies de culpabilidade (dolosa - “querer o fato” ou culposa - (prever o fato).

A culpabilidade tinha o carater puramente descritivo, pois apenas descrevia

uma situagao psicoldgica. Ao juiz, sé cabia constata-la, ndo aprova-la ou reprova-la.

Fato tipico Antijuridicidade Culpabilidade

- Conduta (sem finalidade) |- Formal: presenca ou nao | - Imputabilidade

- Resultado de causa excludente - Dolo ou culpa (espécies de
- Nexo causal vinculo psicolégico)

- Tipicidade

Relacdo entre tipicidade e antijuridicidade: a tipicidade é indicidria da
antijuridicidade, sendo que esta pode ndo ocorrer diante da ocorréncia uma causa de

justificacdo (teoria da ratio cognoscendi).

Criticas ao causalismo:

a) Nao explica de maneira adequada os crimes omissivos, bem como os

delitos sem resultado (formais e de mera conduta);

b) Nado ha como negar a presenca de elementos normativos e/ou subjetivos

no tipo penal.

c) Ao fazer a analise do dolo e culpa no momento da culpabilidade, ndao ha

como distinguir, apenas pelos sentidos, a lesdo corporal da tentativa de homicidio, ja que

a finalidade do agente nao é analisada quando da pesquisa da conduta.

d) E inadmissivel imaginar a agdo humana como um ato de vontade sem

finalidade. Toda acgdo é dirigida a um fim.




Causalismo

Crime E ato voluntario contrario ao direito, culpavel

e sancionado com uma pena

Estrutura do crime Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade

Fato tipico A acdo integra o fato tipico e é definida como
movimento corporal voluntario que causa
modificacdo no mundo exterior. E elemento

objetivo, nao admitindo qualquer valoragdo

Antijuridicidade Elemento objetivo. E a conduta tipica sobre a
qual ndo incide nenhuma causa de justificacdo

(valoragao objetiva de um fato natural)

Culpabilidade Elemento subjetivo (vinculo psicolégico).

Constituida por dolo e culpa.

Criticas Desconsidera que toda acdo humana é dirigida
a uma finalidade; nao explica de maneira
adequada os crimes omissivos, formais e de
mera conduta; desconsidera os elementos

normativos e os elementos subjetivos do tipo

Teoria Neokantista

A teoria neokantista tem base causalista (por isso é também denominada de
teoria causal-valorativa) e foi desenvolvida nas primeiras décadas do século XX (1930

em diante).

Seu maior expoente é Edmund Mezger, fundamenta-se numa visdo
neoclassica marcada pela superacdo do positivismo (o que ndo significa sua negacao)

através da introdugao da racionaliza¢do no método.

Houve nessa época uma foram reagao contra o positivismo, tendo como lema

a volta a metafisica e aos valores.




A referéncia ao pensamento de kant, contida na deniminacdo da matriz

filosofica que deu origem ao sistema classico, justifica-se.

Foi o filésofo alemao, em sua obra Critica da Razdo Pura, cujo tema é
justamente a teoria do conhecimento, que desenvolveu a ideia de que o conhecimento

puro e independente da experiéncia sensorial, de que ha, ao lado do conhecimento

empirico (a posteriori), um conhecimento puro, que é um a priori.

A partir dessa proposicdo, assume-se, no ambito da ciéncia do conhecimento,
uma dualidade metodolégica fundamental: o método empirico serve as ciéncias da
natureza (mundo do ser); o método compreensivo, segundo um sentido valorativo, serve
as ciéncias culturais (mundo do dever ser). E a essa ultima categoria pertence a ciéncia

do direito.

No ambito da ciéncia juridica, o impacto do paradigma neokantista é que,
reagindo contra o modelo mecanicista, de matriz empirico-naturalista, o pensamento

desloca o foco para o aspecto essencialmente cultural e valorativo do direito.

Ensina Juarez Cirino dos Santos que:

“O modelo neocldssico de fato punivel, fundado no método neokantiano de
observacdo/descricdo e de compreensao/valoragao, é o produto da desintegracao do modelo
classico de fato punivel e, simultaneamente, de sua reorganizacao teleol6gica, conforme os

fins e valores do direito penal”.

Em outras palavras, toda a dimensao normativa e axioldgica, que havia sido
afastada da dogmatica penal (sendo relegada pelo positivismo de cunho socioldgico ao

ambito da politica criminal), foi incorporada as estruturas do crime.

O paradigma metodologico das ciéncias naturais (observar e descrever) é

complementado pela metodologia prépria das ciéncias do espirito, caracterizada pelo

compreender e valorar.




O delito passou a incorporar a teoria dos valores e a preocupacado central do
neokantismo foi a de dotar cada um dos requisitos do delito de conteido material

(valorativo).

O Direito Penal existe para a realizacao valores, isto &, ndo é uma ciéncia

neutra, meramente classificatéria (como a botanica, por exemplo). O mundo dos valores

foi introduzido no Direito Penal.

Os valores estdo presentes nos conceitos, sobretudo nos conceitos penais.

0 conceito analitico de crime de delito ndo se alterou (fato tipico, antijuridico
e culpavel), mas cada uma dessas categorias passou a estampar conteudo diferente (é

tipico o fato valorado negativamente pelo legislador, a antijuridicidade ndo é sé formal,

visto que é também material! e a culpabilidade nio é sé psicoldgica, uma vez que é

também normativa).

A conduta permanece sendo elemento do fato tipico, porém mais abrangente,

aparecendo ndo somente como acdo, mas como comportamento, englobando a omissio.

Também se deve a esta teoria existéncia de elementos normativos

(demandam juizo de valor do magistrado) e subjetivos especiais (especial fim de agir) na

tipicidade, de modo que elementos nao apenas descritivos nao sao mais vistos como

“anormais”.

No ambito da antijuridicidade, antes visto como como elemento meramente

formal, ha transformacdes: onde ndo houver lesdo de interesse algum, ndao havera

antijuridicidade. Em outras palavras, a antijuridicidade passa a ter um aspecto também

material.
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O fato seria formalmente antijuridico enquanto contrdrio a uma proibicdo legal, e materialmente

antijuridico por implicar na lesdo ou perigo a um bem juridico, ou seja, formalmente, a antijuridicidade se

caracteriza como desrespeito a uma norma, a uma proibicdo da ordem juridica; materialmente, como

ataque a interesses vitais de particulares e da coletividade protegidos pelas normas estatuidas pelo

legislador.



A culpabilidade foi enriquecida. Reihnart Frank fez inserir a teoria

psicoldgico-normativa, segundo a qual dolo e culpa ndo sao espécies de culpabilidade,

mas sim elementos auténomos deste substrato, ao lado da imputabilidade e da

exigibilidade de conduta diversa. Por sua vez, o dolo teria como elemento a consciéncia

atual da ilicitude (dolo normativo). Com essa estruturacdo, a culpabilidade é

compreendida nao apenas como um vinculo entre o agente e o resultado, mas também

como um juizo de reprovaciao ou censurabilidade.

Fato tipico Antijuridicidade Culpabilidade (juizo de
reprovacao, nao mais
vinculo psicoldgico)

- Conduta (sem finalidade); | - Formal: presenca ou ndo | - Imputabilidade;

- Resultado; de causa excludente - Exigibilidade de conduta

- Nexo causal; - Aspecto material: diversa;

- Tipicidade (com | danosidade social - Dolo (normativo

elementos descritivos, elemento: consciéncia atual

normativos e especial fim da ilicitude - intencao de
de agir). pratica conduta ilicita)
- Culpa

Relacdo entre tipicidade e antijuridicidade: a antijuridicidade passa a ser a
esséncia da tipicidade, de modo que um fato s6 pode ser considerado tipico se for
antijuridico (teoria da ratio essendi). A ilicitude é o fundamento real e de validade da

tipicidade.

O crime é a prépria antijuridicidade tipificada (no Direito Civil a ilicitude nao

depende de qualquer tipificacao).

Observacao: essa é a teoria dos elementos negativos do tipo (tipo total de

injusto): a presenca de causas de justificacdo ndo excluiria a antijuridicidade, mas o

proprio tipo, por serem consideradas como elementos negativos deste.

Criticas ao neokantismo:




a) Ser contraditéria ao reconhecer elementos subjetivos do tipo (pois o dolo

esta na culpabilidade);

b) Permanecer

culpabilidade.

considerando o dolo e culpa como elementos da

Neokantismo

Crime

Adota conceito de delito do naturalismo,

agregando ao tipo dados valorativos.

Estrutura do crime

Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade

Fato tipico

Ao invés de agdo, prefere-se comportamento
(abrangendo omissao), ndo mais neutra,

expressando uma valoracao negativa da lei.

Antijuridicidade

Deixa de ser puramente formal, exigindo

danosidade social (antijuridicidade material)

Culpabilidade Deixa de ser psicolégica e passar a ser
psicolégico-normativa (dela faz parte a
exigibilidade de conduta diversa).

Passa a ser também juizo de censura.
Criticas Partindo de conceitos naturalistas, ficou

normativos e subjetivos do tipo.

contraditéria quando reconheceu elementos

Teoria Finalista

A teoria finalista ou final representa verdadeira evolucdo na andlise da

conduta e dos elementos do crime.

Criada por Hans Welzel em meados do século XX (1930-1960), a teoria
finalista concebe a conduta como comportamento humano voluntario

psiquicamente dirigido a um fim.

A finalidade, portanto, é a nota distintiva entre esta teoria e as que lhe

antecedem.




E ela que transformara a acdo num ato de vontade com contetido, ao partir da

premissa de que toda conduta é orientada por um querer.

Supera-se, com esta nocao, a “cegueira” do causalismo.

Explica Jorge de Figueiredo Dias:

“A verdadeira ‘esséncia’ da ac¢do humana foi encontrada por Welzel na verificacdo de que o
homem dirige finalisticamente os processos causais naturais em direcdo a fins mentalmente
antecipados, escolhendo para efeito os meios correspondentes: toda accio humana é assim
supradeterminacdo final de um processo causal. Eis a natureza ontolégica da ac¢do, a partir

da qual todo o sistema do facto punivel haveria de ser construido”.

Os finalistas entendem o crime como fato tipico, antijuridico e culpavelz. A

grande mudanca estrutural se opera realmente na culpabilidade, ja que dolo e culpa

migram para o fato tipico.

vontade.

Ensina Heleno Claudio Fragoso que:

“A evolucdo se processa no sentido de excluir a ideia de culpa elementos psicolégicos,
reduzindo-a a conceito normativo. Isso se faz com a transferéncia para o tipo e a
antijuridicidade de certos elementos subjetivos (...) e, sobretudo, com a observac¢do de que na
culpa cumpre distinguir a valoracdo do objeto e o objeto da valoragdo (Graf zu Dohna). O
dolo (destacado da consciéncia da ilicitude, que é momento normativo) integra a conduta

tipica, ilicita, ou seja, integra o objeto valorado e nio pertence a culpabilidade”.

Ao migrar para o fato tipico, o dolo passa a ter dois elementos: consciéncia e

O tipo, por sua vez, passa a ter duas dimensdes: a dimensdo objetiva

(conduta, resultado, nexo e adequacdo tipica) e a dimensdo subjetiva, representada

pelo dolo ou culpa.

2 No Brasil surge o finalismo bipartite (dissidente), ensinando que o crime é composto de apenas dois

substratos: fato tipico e antijuridicidade. Para os dissidentes, a culpabilidade ndo compde o crime,

apresentando-se como mero pressuposto de aplicacdo da pena, um juizo de censura.



Ao se destacar da consciéncia da ilicitude, alocada como elemento proprio na

culpabilidade, o dolo perde seu elemento normativo.

Por este motivo é que, no finalismo, o dolo é natural (despido de valoracao),

é o dolus bonus. Contrapoe-se, portanto, a perspectiva causalista do dolo normativo, do

dolus malus.

Estruturas logico-objetivas.

Ensinam Antonio Molina e Luiz Flavio Gomes que:

“A teoria do delito desenvolvida pela doutrina finalista é ontolégica porque parte de um

determinado conceito de a¢do (previamente estabelecido), que teria a eficicia de vincular o

legislador. Existem ‘estruturas l6gico-objetivas’ (Sachlogische Strukturen) que vinculam o
legislador. Sao elas: a) conceito finalista de acdo e autodeterminacao da pessoa (que conduz

ao conceito de culpabilidade normativa). Os valores ndo estdo nos conceitos (tal como
afirmava o neokantismo), sim, na realidade. A funcdo do Direito penal é a de proteger os

valores elementares da comunidade”.

Teoria causalista Teoria finalista

Espécie de dolo Dolo normativo (dolus | Dolo natural (dolus bonus)
malus)

Elementos do dolo - Consciéncia atual da |- Consciéncia da conduta;
ilicitude; - Vontade de praticar a

- vontade praticar a | conduta dirigida a uma

conduta finalidade.

Localiza¢ao no - Culpabilidade - Fato tipico
conceito analitico de

crime

As mudancgas sofridas revelam a adocdo, pelos finalistas, da teoria

normativa pura da culpabilidade. A culpabilidade passa a representar meramente um

juizo de reprovaciao, uma valoracio gue se faz sobre a conduta tipica e ilicita do agente,

cujos elementos serdo a imputabilidade, a consciéncia (potencial) da ilicitude e a

exigibilidade de conduta diversa.
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O finalismo é adotado pela maioria da doutrina brasileira, que entende ser a

teoria adotada pelo Codigo Penal.

As criticas ao finalismo sao:

a) O finalismo concentrou sua teoria no desvalor da conduta, ignorando o

desvalor do resultado;

b) A teoria ndo explica a contento o crime culposo, pois nao se concebe agdo
dirigida a um fim quando o resultado naturalistico é involuntdrio. Em contraponto,
argumenta-se que também a conduta culposa é orientada por uma finalidade, embora
licita, decorrendo o resultado ilicito culposo dos meios eleitos pelo agente para alcancgar
aquela finalidade. Por isso, a reprovagdo nao recai sobre a finalidade da conduta, mas
sobre os meios de que o agente lancou mao (violacao a dever objetivo de cuidado) e que

indiquem a imprudéncia, a negligéncia ou a impericia3.

Finalismo

Crime E o comportamento humano voluntirio dirigido a uma

finalidade, antijuridico e reprovavel.

Estrutura do crime | Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade.

Fato tipico A acao deixa de ser concebida como mero processo causal
(mero movimento corporal, cego) para ser enfocada com
exercicio de uma atividade finalista (exercicio “vidente”). O dolo

e a culpa migram para o fato tipico.

Antijuridicidade Contrariedade do fato a todo o ordenamento juridico (desvalor

da conduta - andlise subjetiva).

Culpabilidade Passa a ser normativa pura, acrescida da potencial consciéncia

da ilicitude.

Criticas A finalidade ndo explica os crimes culposos (sendo fragil

33 Buscando compatibilizar a teria finalista aos crimes culposos, Welzel criou a teoria cibernética,
levando em conta o controle da vontade, presente tanto nos crimes dolosos como nos culposos. Em sua
concepcao, seria o termo mais adequado para designar a acdo como fato dirigido e orientado pela vontade.

Todavia, por ter se consolidado a expressao teoria finalista, foi ela que permaneceu.
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também nos crimes omissivos); a teoria se centralizou no

desvalor da conduta, ignorando o desvalor do resultado.

Teoria social da acao

A teoria social da acao foi desenvolvida por Johannes Wessels e tem como
principal adepto Hans-Heinrich Jescheck. A pretensdo desta teoria nao é substituir as
teorias classica e finalista, mas sim acrescentar-lhes uma nova dimens3io, a relevancia

ou transcendéncia social.

Deste modo, a conduta, para a teoria social, é o comportamento humano
voluntario psiquicamente dirigido a um fim socialmente reprovavel. A
reprovabilidade social passa a integrar o conceito de conduta, na condicdo de
elemento implicito do tipo penal (comportamentos aceitos socialmente ndo seriam

tipicos).

Dolo e culpa, para esta teoria, integram o fato tipico, mas seriam novamente

analisados quando do juizo de culpabilidade.

Os adeptos desta teoria sustentam seu valor na capacidade que tem de

adequar a realidade juridica a realidade social, pois um fato ndo pode ser considerado

tipicamente penal ao mesmo tempo em que a sociedade lhe é indiferente e o resultado

de eventual conduta, consequentemente nio tem relevancia social.

A principal critica que se faz a teoria social da acao € a vagueza do conceito de

transcendéncia ou relevancia social.

Teoria Social da A¢ao

7

Crime E o comportamento humano voluntario dirigido a uma

finalidade socialmente reprovavel, antijuridico e reprovavel.

Estrutura do crime | Fato tipico + Antijuridicidade + Culpabilidade.

Fato tipico Adota-se a estrutura do finalismo, mas acrescenta-se a nog¢ao

da relevancia social da acao.

Antijuridicidade Contrariedade do fato a todo o ordenamento juridico (desvalor
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da conduta - analise subjetiva)

Culpabilidade Se identifica com a estrutura do finalismo, mas inclui nova

anadlise do dolo e culpa

Criticas Vagueza do conceito de “relevancia social”.

Teorias funcionalistas

As teorias funcionalistas penais ganham for¢a na década de 70, discutidas

com énfase na Alemanha buscando, em sintese, adequar a dogmatica penal aos fins do

Direito Penal.

Nascem da percepcao de que o Direito Penal tem necessariamente uma

missdo e que os seus institutos devem ser compreendidos de acordo com ela.

Sao teorias funcionalistas, na medida em que constroem o Direito Penal a

partir da fungao que lhe é conferida.

A conduta, portanto, deve ser compreendida de acordo com a missdo

conferida ao Direito Penal.

As duas principais correntes funcionalistas sdo: funcionalismo teleolégico, de

Claus Roxin e o funcionalismo sistémico, de Giinter Jakobs.

Funcionalismo teleolégico, dualista ou da politica criminal

O funcionalismo teleoldgico tem como expoente Claus Roxin. Trata-se de um
novo marco na evolucdo do Direito Penal que tem por base a sua reconstrucao a partir

da premissa de que a funcdo do direito penal é a protecao de bens juridicos.

Desenvolvido a partir de 1970, com a obra “Politica Criminal e Sistema
Juridico-Penal” (Claus Roxin), o funcionalismo rompe com o finalismo na medida em

que visa superar as concepcdes meramente ontoldgicas daquela corrente.
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Com isso, Roxin redimensiona a incidéncia do Direito Penal, reduzindo o

alargado alcance que a tipicidade formal lhe conferia até entio.

Se a missdo do Direito Penal é proteger os valores essenciais a convivéncia

social harmonica, a interven¢do minima deve nortear a sua aplica¢do, consagrando como

tipicos apenas os fatos materialmente relevantes.

Além disso, a teoria do delito deve ser reconstruida com lastro em critérios

politico criminais.

Luis Greco ensina que:

“O finalismo pensa que a realidade é univoca (primeiro engano), e que basta conhecé-la para
resolver os problemas juridicos (segundo engano - falicia naturalista); o funcionalismo

admite serem varias as interpretacdes possiveis da realidade, de modo que o problema

juridico sé pode ser resolvido através de consideracdes axioldgicas, isto é, que digam
respeito a eficacia e a legitimidade da atuagdo do Direito Penal”.

Ensinam Antonio Molina e Luiz Flavio Gomes que:

“Os sistemas penais construidos até a década de sessenta na Europa (e durante o século XX
no Brasil) eram sistemas ‘fechados’ (dedutivo-axiomaticos), elaborados aprioristicamente a
partir de uma ideia reitora (lesdo a um direito subjetivo, conceito naturalistico de acdo,
filosofia neokantista de valores, conceito ontolégico finalista de acdo etc), da qual se extraia
toda a estruturagdo do delito. Eram sistemas classificatérios (de uma ideia geral vao
extraindo categorias do delito). A dogmatica penal desse periodo foi marcadamente
formalista. Essa forma de fazer ciéncia penal esta morta. Precisa ser sepultada.

O jurista penalista dessa época, de um modo geral, tinha uma tinica preocupacgio: construir
um sistema penal hermético e fechado a partir do direito positivado. Foi um penalista pouco
preocupado com a justica de suas orienta¢des. Mais importante é a l6gica do sistema, ndo a
justica, ndo a justica de cada caso concreto. Mais relevante é o ‘castelo do Direito Penal’, ndo

suas consequéncias praticas. Esse tipo de jurista que conta com sentido critico, fundado nos

pilares da Constituicdo e dos tratados de direitos humanos, certamente ndo poder ser
qualificado como jurista do terceiro milénio, ao contrario, ¢ um positivista-legalista (do

século XX), que omite o dever de ser posicionar como guardiio difuso da Constituicido e dos

tratados de direitos humanos”.
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O funcionalismo teleolégico ou moderado propde que se entenda a conduta

como comportamento humano voluntario causador de relevante e intoleravel lesiao ou

perigo de lesdo ao bem juridico tutelado pela norma penal.

A acao deve ser enfocada como “manifestacdo da personalidade do agente”

(ou seja, manifestacdo dominada ou domindavel pela vontade)

Estruturalmente, ensina Roxin que o crime é composto também de trés

substratos, sendo eles: fato tipico, antijuridicidade e responsabilidade.

A culpabilidade deixa de integrar (diretamente) o crime e passa a figurar sob

a Otica do autor como limite funcional da pena (culpabilidade funcional).

Elemento novo proposto por Roxin, a responsabilidade é integrada por a)
imputabilidade; b) potencial consciéncia da ilicitude; c) exigibilidade de conduta diversa
e, atente-se, d) necessidade da pena. Sendo o agente responsavel, incide a

culpabilidade como limite da san¢do penal.

Ensinam Antonio Molina e Luiz Flavio Gomes que:

“Mas cada uma das categorias (tipicidade, antijuridicidade e responsabilidade) foi totalmente
reestruturada a partir da sua concepc¢do politica-criminal. Os principios politico-criminais

devem estar presentes em cada momento do delito. Dentre eles, desde logo, o da intervencado

minima”.

A maior critica que se apresentou contra a teoria formulada por Claus Roxin
foi a substituicido do elemento culpabilidade pela nocdo de responsabilidade ou
reprovabilidade, com a insercdo da nog¢ao de culpabilidade funcional, limite da pena.

Funcionalismo radical, sistémico ou monista

O funcionalismo sistémico tem como maior doutrinador Giinter Jakobs.
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A construcao desta teoria tem direta (ainda que limitada) vinculacdo de
sistemas sociais, de Niklas Luhman, a partir da qual formula a concep¢ao de que o

direito penal é um “sistema autopoiético”.

Com efeito, para Jakobs, o Direito Penal esta determinado pela funcao que
cumpre no sistema social, e inclusive o préoprio Direito Penal é um sistema autéonomo,
autorreferente, e autopoiético, dentro do sistema mais amplo da sociedade. Tem suas

regras préprias e a elas se submete.

O funcionalismo sistémico repousa sua preocupac¢do na higidez das normas
estabelecidas para a regulacdo das relacGes sociais. Assim, havendo a frustracdo da

norma pela conduta do agente, impde-se a sancao penal, uma vez que a missdao do

direito penal é assegurar a vigéncia do sistema.

Sob esta Otica, conduta serid considerada como comportamento humano

voluntario causador de um resultado evitivel, violador do sistema, frustrando as

expectativas normativas.

Jakobs recoloca a culpabilidade o terceiro substrato do conceito analitico de
crime. Assim, crime, no seu pensar, é fato tipico, antijuridico e culpavel. A culpabilidade
tem como elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a

exigibilidade de conduta diversa.

Dolo e culpa permanecem no fato tipico.

As premissas sobre as quais se funda o funcionalismo sistémico deram ensejo
a exumacao da teoria do Direito Penal do Inimigo, representando a construgdo de um

sistema préprio para o tratamento do individuo considerado “infiel ao sistema”.

Considera que aquele de que se dedica a determinados crimes nao se deve
garantir o status de cidadao, merecendo, ao revés, punicao especifica e severa (além da
supressao das garantias do devido processo legal), uma vez que o seu comportamento

poe em risco, de forma impar, a integridade do sistema.
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Esse pensamento perpassou a historia do pensamento filoséfico (Protagoras,

S. Tomas de Aquino, Immanuel Kant, John Locke, Hobbes etc.).

A construg¢do dogmatica de um Direito Penal do Inimigo ndo é dos nossos dias
nem é uma novidade, exceto o tom proclamatico da designagdo Direito Penal do inimigo

ou, como arrasadoramente escreve Muioz Conde, Direito Penal bélico.

Rogério Sanches ensina que:

“Lendo a obra de Manuel Monteiro, percebe-se que na teoria de Protagoras, a san¢do nao
tem sentido retributivo, mas dissuasor e pedagdgico e, assim s6 deviam ser extirpados os
delinquentes que, depois de serem orientados para a moral e para a justica meio do castigo,
continuassem a ser incapazes de comungar dos mesmos valores. Todo o cidadao que tenha
sido condenado e volte a por em causa a vivéncia comunitaria, volte a reincidir, ja ndo deve
sofrer o castigo dissuasor ou pedagdgico, mas um castigo de neutralizagio ou inocuizagio.
Percebe-se ainda que Sdo Tomas de Aquino abordando a questdo da infragdo como um
pecado e que o pecador deve ser morto pelo Estado como um animal (velut bestia). Esta
teorizacdo da ideia defendida por Sdo Tomas de que a dignidade humana nio se encontra em
todos os homens, s6 nos homens virtuosos.

Hobbes concebe um Direito Penal do Inimigo como a moderna dogmatica penal do inimigo. E
com Hobbes que se adquire a ideia do que deve ser inimigo para o Direito Penal. Sdo
inimigos os individuos que estdo no estado de natureza, produtor de constante perigo e

ameaga a existéncia humana, e que projetam falta de seguranca. Hobbes defende um Direito

Penal para cidaddo maus e outro Direito Penal para os inimigos”.

Sao essas as inspira¢des de Jakobs, em pleno século XXI, para quem o inimigo
na contemporaneidade é o terrorista, o traficante de drogas, de armas e de seres

humanos, os membros de organiza¢des criminosas transnacionais.

As principais caracteristicas do Direito Penal, para esses inimigos, sdo:

a) Antecipacdo da punibilidade com a tipificacdo de atos preparatorios;

b) Condutas descritas em tipos de mera conduta e de perigo abstrato
(flexibilizando o principio da ofensividade);

c) Descricdo vaga dos crimes e das penas (flexibilizando o principio da

legalidade);
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d) Preponderancia do direito penal do autor em contraposicao ao direito

penal do fato (flexibilizando o principio da exterioriza¢do do fato);

e) O surgimento das chamadas “leis de luta ou de combate”;

f) Endurecimento da execuc¢do penal;

g) Restricdo de garantias penais e processuais, caracteristica do Direito Penal

de Terceira Velocidade.

Em resumo, a conduta, primeiro elemento do fato tipico, pode ser definida

como:

Teori Causalista

Conduta é um movimento corporal (acdo)
voluntario que produz uma modificacio no

mundo exterior perceptivel pelos sentidos.

Teoria Neokantista

Conduta é um comportamento (acdo ou omissao)
voluntario que produz uma modificacdo no

mundo exterior perceptivel pelos sentidos.

Teoria Finalista

Conduta é comportamento humano voluntario

psiquicamente dirigido a um fim.

Teoria Social da A¢ao

Conduta é comportamento humano voluntario,

psiquicamente dirigido a um fim reprovavel.

Funcionalismo Moderado (Roxin)

Conduta aparece como comportamento humano
voluntario causador de relevante e intoleravel
lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado

pela norma penal.

Funcionalismo Radical (Jakobs)

Conduta aparece como comportamento humano
voluntario causador de um resultado evitavel,
violador do sistema, frustrando as expectativas

normativas.

Funcionalismo reducionista ou contencionista de Zaffaroni

Ensinam Antonio Molina e Luiz Flavio Gomes que:

“Para Zaffaroni, Alagia e Slokar o Estado de Direito ndo significa outra coisa que contengao

do Estado de policia. A dialética entre eles é continua. O ideal seria existir apenas o primeiro.
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Mas nio existe nenhum pais do mundo em que nio convivem os dois. Quando maior é a

contencdo do segundo, mais o primeiro se aproxima do ideal. A funcdo do Direito penal,
como instrumento do Estado de Direito, consiste em reduzir a violéncia do Estado de policia,

assim como sua seletividade inerente. Quando mais criminalizagido se admite (seja primaria

ou secunddria), mas arbitrario é o sistema penal, sobretudo em razdo da seletividade”.

Também é tarefa do Direito penal alcancar a plena realizacdo de um poder punitivo estatal

menos irracional. Sua fun¢do consiste em reduzir e conter o poder punitivo dentro dos
limites menos irracionais possiveis. Seu escopo politico ndo pode ser outro sendo o de

fortalecer todos os instrumentos de contenc¢ao das iniciativas absolutistas”.

A tipicidade é enfocada conglobantemente (teoria da tipicidade

conglobante) e sera estudada.

Teoria Constitucionalista do Delito (Luiz Flavio Gomes)

Material separado.

Qual teoria (da conduta) foi sequida pelo nosso Codigo Penal?

Para a doutrina tradicional, nosso Codigo adotou a teoria finalista.

0 Cddigo Penal Militar, a seu turno, é declaradamente causalista, tratando

dolo e culpa como elementos da culpabilidade (art. 33 do CPM#).
A doutrina moderna trabalha com premissas funcionalistas de Roxin,
negando, porém, algumas das ideias, como, por exemplo, a responsabilidade

considerada substrato do delito.

Teoria da Acao Significativa

4 Art. 33. Diz-se o crime:

Culpabilidade

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

II - culposo, quando o agente, deixando de empregar a cautela, aten¢do, ou diligéncia ordinaria, ou
especial, a que estava obrigado em face das circunstancias, ndo prevé o resultado que podia prever ou,

prevendo-o, supde levianamente que nio se realizaria ou que poderia evita-lo.
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Elaborada por Vives Antdn, a teoria da acdo significativa tem suas bases
estabelecidas na filosofia da linguagem de Wittgenstein e na teoria da acao

comunicativa de Habermas.

Nesta perspectiva, entende-se a agdo como o significado do que as pessoas

fazem e ndo simplesmente como o que as pessoas fazem.

H4, na agdo penalmente relevante, um sentido a ser interpretado segundo as

normas, razao por que é necessario, mais do que descrevé-la, compreendé-la.

Nao h3, portanto, modelo prévio e generalizado de acdo humana na medida

em que esta deve ser analisada a luz de seu significado, concretamente, portanto.

Também por isso, havida uma conduta, tem-se inicialmente apenas uma

aparéncia de acao, primeiro passo para que se possa buscar seu significado.

Ainda, a acdo s6 existe em razdo de uma norma, que da o significado da acao.

A causacgdo de um resultado morte apenas é considerada “homicidio” em razao da prévia

existéncia do tipo penal do art. 121 do CP>.

Caracteristicas e elementos da conduta

Toda conduta (nao importa a teoria) tem um denominador comum:

comportamento humano voluntario (dominavel pela vontade).

5 . . « . . ; ~
Cezar Roberto Bitencourt ensina que “a agdo deve ser entendida de forma diferente, ndo como ‘o que

as pessoas fazem’, mas como o significado do que fazem, isto é, como um sentido. Todas as acées ndo
sdo meros acontecimentos, mas tém um sentido (significado), e, por isso, ndo basta descrevé-las, é necessdrio
entendé-las, ou seja, interpretd-las. Diante dos fatos, que podem explicar-se sequndo as leis fisicas, quimicas,
biolégicas ou matemadticas, as agdes humanas hdo de ser interpretadas segundo as regras e normas”. E
continua: “dessa forma, o primeiro aspecto a considerar é a identificacdo com algum tipo de agdo, que
determina por sua vez ‘a aparéncia de agdo’. Esse é o ponto de partida para definir se podemos dizer que
existe uma agdo; e, em segundo lugar, decidir se estamos diante de uma agdo daquelas definidas na norma
correspondente (subtrair, lesionar, ofender etc.), o que somente poderd ser levado a cabo em fungdo do
contexto em que elas se desenvolvem, isto é, com base em uma valoragcdo global, integrada pelos
aspectos causais, finais, e pelo contexto intersubjetivo em que aquela se desenvolve, outorgando-lhe

um especifico sentido social e juridico”.
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Somente 0 homem executa conduta, podendo valer-se de a animais como

instrumento.

A conduta humana deve ser voluntaria®.

Se o comportamento praticado, ainda que previsto em um tipo penal, ndo for
precedido da vontade do agente, ndo havera conduta, e, consequentemente, nao

configurado o fato tipico (substrato do crime), faltando seu primeiro elemento.

Outra caracteristica da conduta é a sua repercussao no mundo exterior. A

simples cogitacio (o pensamento nio exteriorizado) é estranha ao direito penal.

Elementos da conduta:

a) Comportamento voluntario (dirigido a um fim): nos crimes dolosos, o

fim é a lesdo ao bem juridico ou sua exposicdo a perigo, ao passo que, nos crimes

culposos, a finalidade é a pratica de um ato cujo resultado previsivel seja capaz de causar

lesdo ao bem juridico’.

b) Exteriorizacao da vontade: é o aspecto mecanico ou neuromuscular,

consistente na pratica de uma acio ou omissio capaz de externar o elemento psiquico.

Causas de exclusao da conduta:

a) Caso fortuito ou de for¢ca maior

6 Embora se exija a voluntariedade do ato, ndo que isto significar que a vontade deva ser livre. Ato
voluntario é aquele que o agente delibera realizar, isto é, que ndo provém de mero resultado mecanico. A
decisdo, no entanto, pode nao ter sido tomada livremente, o que serd objeto de andlise no campo da
culpabilidade.

7 Importante: como ja observado, a vontade integra tanto a conduta dolosa quanto a culposa, residindo a

diferenca no fato de que, na primeira, alcan¢a também o resultado lesivo, ao passo que, na segunda, atinge
somente a causa desse resultado (e a finalidade licita ou, mesmo que ilicita, a ndo abarcada pelo tipo

penal).
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Evento absolutamente imprevisivel ou de consequéncias impossiveis de

evitar, ndo dominaveis pela vontade do homem.

b) Involuntariedade

E a auséncia de capacidade, por parte do agente, de dirigir sua conduta de

acordo com uma finalidade predeterminada.

Sao casos de involuntariedade:

b.1) Estado de inconsciéncia completad, como o sonambulismo e a

hipnose;

b.2) Movimentos reflexos

0 movimento é apenas um sintoma de reacao automatica do organismo a um

estimulo externo, desprovido, portanto, de elemento animico por parte do agente.

Flavio Monteiro de Barros diferencia movimentos reflexos e “acdes em

curto circuito”:

“Com efeito, nos movimentos reflexos ha um impulso completamente fisiolégico provocado

pela excitacdo de um sé é6rgao. Nas a¢des em curto-circuito (atos impulsivos), ao revés, ha
um movimento relampago, provocado pela excitacdo de diversos érgdos, acompanhado de

um elemento psiquico, isto é, de uma vontade obcecada, de modo que o agente nio chega a

perder a consciéncia, podendo, inclusive, evitar o seu agir pelo exercicio do autocontrole”.

Movimentos reflexos Ac¢oes em curto circuito

Impulso completamente fisiolégico, | Movimento relampago, provocado pela
desprovido de vontade excitacdo de diversos orgaos,

acompanhado de vontade

Exemplo: por conta de um susto causado | Exemplo: durante uma partida de futebol,

® A embriaguez completa nio acidental é espécie de estado de inconsciéncia, porém punivel em

decorréncia da teoria da actio libera in causa, como se estudara em momento oportuno.
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pelo bater inesperado de uma porta, o

agente, por mero impulso, movimentou os

tomados pela excitacio do jogo e da

torcida, uma multiddao invade o campo

bracos atingindo o rosto de pessoa que

estava ao seu lado

para protestar com violéncia contra a

injusta marcacao de pénalti.

c) Coacao fisica irresistivel (vis absoluta)

Ocorre nas hipoteses em que o agente, em razao de forca fisica externa, é

impossibilitado de determinar seus movimentos de acordo com sua vontade.

A coacdo fisica ndo se confunde com coacdo moral irresistivel (vis
compulsiva), havendo, neste caso, o emprego de grave ameaca (aquela exclui a conduta -

o fato tipico -, enquanto esta exclui a culpabilidade).

Na coagdo moral é conferida ao coagido a possibilidade de escolha, entre
cumprir o ato determinado pelo coautor ou sofrer as consequéncias danosas por ele
prometidas. Diferentemente da fisica, na moral temos conduta, porém nao livre, questao

a ser analisada no campo da culpabilidade.

Coacao fisica Coac¢ao moral

Forga fisica externa impossibilitando o
coagido de praticar movimentos de acordo
com sua vontade. E conduzido sem

vontade.

Grave ameaca, retirando do coagido a
liberdade de escolha. Pratica conduta, com

vontade viciada.

Se irresistivel, exclui a conduta.

Se irresistivel, ha conduta, mas nao livre,

excluindo a culpabilidade
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Resultado

A conduta do agente sempre dara ensejo a um resultado chamado normativo
e pode ou ndo ocasionar um resultado chamado naturalistico (ndo presente em todas

as infragoes).

Resultado naturalistico: modificagdo do mundo exterior (perceptivel pelos

sentidos) provocada pelo comportamento do agente®.
Nao sdo todos os crimes que possuem resultado naturalistico. Ha crimes que
ndo causam essa modificacdo ou, ainda que causem, ela é dispensada pela prépria

redacdo do tipo penal

Resultado normativo (ou juridico): lesdo ou perigo de lesao ao bem juridico

tutelado.

Importante: todo crime possui esse resultado (lesdo ou perigo de lesao),

ainda que ndo provoque alteragdo material exterior (o resultado normativo ou juridico é
o proprio pressuposto da tipificagdo penal - principios da fragmentariedade, da

ofensividade).

Classificacdo das infracoes segundo a exigéncia ou ndo de o resultado

naturalistico:

a) Crimes materiais: aqueles em que o tipo penal descreve a conduta e

resultado naturalistico, sendo indispensavel a sua ocorréncia para haver consumacio;

Conduta e resultado sao momentos distintos e cronologicamente separados

9 Ha certas consequéncias do crime, que por nido estarem previstas no tipo penal, ndo sdo consideradas
“resultado” do crime. Podem, todavia, servir de circunstancias judiciais (“consequéncias do crime”, art. 59
do CP) no momento da fixacdo da pena, desde que ndo inerentes ao delito (desdobramento normal da

conduta).
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Exemplo: homicidio. Conduta: dar tiros; resultado: morte decorrente de

hemorragia.

b) Crimes formais (ou de consumacgdo antecipada): apesar de o tipo penal

também descrever conduta e resultado naturalistico, este é dispensavel para sua

consumacgao.

Com a pratica da conduta (e a criagcdo de um risco relevante ao bem juridico),
o crime se aperfeicoa e a norma incide. A modificacdo do mundo exterior situa-se no
exaurimento do crime e pode interferir na quantidade de pena (desde que ndo seja um

mero desdobramento natural da a¢ao - resultado inerente ao tipo);

Exemplo: ameaca (art. 147 do CP19) e extorsdo (art. 158 do CP1112),

c) Crimes de mera conduta: sdo aqueles em que o tipo penal descreve

apenas a conduta delituosa, sem sequer mencionar o resultado naturalistico. Pune-se em

razao da simples atividade (lembrando, que de alguma forma crie um risco relevante ao

bem juridico).

10 Ameaga

Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbélico, de causar-lhe
mal injusto e grave:

Pena - detengdo, de um a seis meses, ou multa.

Paragrafo tinico - Somente se procede mediante representagio.

11 Extorsao

Art. 158 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, e com o intuito de obter para si ou
para outrem indevida vantagem econdmica, a fazer, tolerar que se faca ou deixar de fazer alguma coisa:
Pena - reclusio, de quatro a dez anos, e multa.

§ 12 - Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas, ou com emprego de arma, aumenta-se a pena de
um tergo até metade.

§ 22 - Aplica-se a extorsdo praticada mediante violéncia o disposto no § 32 do artigo anterior. Vide Lei n®
8.072, de 25.7.90

§ 32 Se o crime é cometido mediante a restrigao da liberdade da vitima, e essa condicdo é necessdria para
a obtencdo da vantagem econdmica, a pena € de reclusao, de 6 (seis) a 12 (doze) anos, além da multa; se
resulta lesdo corporal grave ou morte, aplicam-se as penas previstas no art. 159, §§ 2¢e 3¢
respectivamente. (Incluido pela Lei n® 11.923, de 2009)

12 Simula 96 do STJ: “O crime de extorsdao consuma-se independentemente da obtencdo da vantagem

indevida”.
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Exemplo: violagao de domicilio (art. 150 do CP13).

Crime Descricao do tipo penal Importancia do Exemplo
resultado naturalistico
para a consumacgao
Crime material O tipo penal descreve O resultado é Homicidio
conduta mais resultado indispensavel a
naturalistico consumacgao
Crime formal ou O tipo penal também O resultado é dispensavel Extorsio
de consumacao descreve conduta mais Obs: se o resultado (o crime se consuma
antecipada resultado naturalistico ocorrer, ele se da na fase com o constrangimento
de exaurimento e pode para obtencdo, para si,
interferir na fixacdo da de vantagem econdmica
pena
Crime de mera O tipo penal descreve Nao ha resultado Omissao de socorro
conduta ou apenas conduta naturalistico (o tipo ndo
atividade descreve)

13 Violagao de domicilio

Art. 150 - Entrar ou permanecer, clandestina ou astuciosamente, ou contra a vontade expressa ou tacita de
quem de direito, em casa alheia ou em suas dependéncias:

Pena - detengdo, de um a trés meses, ou multa.

§ 12 - Se o crime é cometido durante a noite, ou em lugar ermo, ou com o emprego de violéncia ou de arma,
ou por duas ou mais pessoas:

Pena - detengdo, de seis meses a dois anos, além da pena correspondente a violéncia.

§ 29 - Aumenta-se a pena de um terco, se o fato é cometido por funcionario publico, fora dos casos legais,
ou com inobservancia das formalidades estabelecidas em lei, ou com abuso do poder.

§ 32 - Nao constitui crime a entrada ou permanéncia em casa alheia ou em suas dependéncias:

[ - durante o dia, com observancia das formalidades legais, para efetuar prisdo ou outra diligéncia;

I1 - a qualquer hora do dia ou da noite, quando algum crime esté sendo ali praticado ou na iminéncia de o
ser.

§ 42 - A expressio "casa" compreende:

[ - qualquer compartimento habitado;

I1 - aposento ocupado de habitacdo coletiva;

[1I - compartimento ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissido ou atividade.

§ 52 - Nao se compreendem na expressdo "casa":

I - hospedaria, estalagem ou qualquer outra habitagdo coletiva, enquanto aberta, salvo a restri¢do do n.2 Il
do paragrafo anterior;

II - taverna, casa de jogo e outras do mesmo género.
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Classificagdo das infragdes segundo a natureza do resultado normativo (ou

juridico, sempre necessario para a configuracdo do tipo objetivo):

a) Crime de dano: a consumacdo exige a efetiva lesdo ao bem juridico

tutelado. Exemplo: homicidio;

b) Crime de perigo: para a consumacao, é suficiente a exposicdo do bem

juridico a risco relevante.

Os crimes de perigo podem ser:

b.1) crimes de perigo concreto: legislador exige prova do risco especifico a
bem juridico de alguém (delito de perigo concreto determinado - exemplo: art. 134 do
CP14) ou da coletividade (delito de perigo concreto indeterminado - exemplo: art. 250
do CP)15,

14 Exposicao ou abandono de recém-nascido

Art. 134 - Expor ou abandonar recém-nascido, para ocultar desonra proépria:

Pena - detencgdo, de seis meses a dois anos.

§ 12 - Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:

Pena - detengdo, de um a trés anos.

§ 22 - Se resulta a morte:

Pena - detencdo, de dois a seis anos.

15 Incéndio

Art. 250 - Causar incéndio, expondo a perigo a vida, a integridade fisica ou o patriménio de outrem:
Pena - reclusao, de trés a seis anos, e multa.

Aumento de pena

§ 12 - As penas aumentam-se de um tergo:

[ - se o crime é cometido com intuito de obter vantagem pecunidria em proveito préprio ou alheio;
I1 - se o incéndio é:

a) em casa habitada ou destinada a habitacio;

b) em edificio puiblico ou destinado a uso publico ou a obra de assisténcia social ou de cultura;
c) em embarcacdo, aeronave, comboio ou veiculo de transporte coletivo;

d) em estagdo ferroviaria ou aer6dromo;

e) em estaleiro, fabrica ou oficina;

f) em deposito de explosivo, combustivel ou inflamavel;

g) em poco petrolifico ou galeria de mineracio;

h) em lavoura, pastagem, mata ou floresta.
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b.2) crimes de perigo abstrato: crime cujo perigo é considerado insito na
conduta segundo a experiéncia do que normalmente acontece (alguns doutrinadores

afirmam que sao aqueles em que o perigo é presumido pelo legislador).

Costuma-se considerar que basta a demonstragdo da conduta, dispensando a

demonstragdo concreta de perigo.

Critica de Paulo Queiroz quanto aos crimes de perigo abstrato:

“Uma objecdo a fazer aos crimes de perigo abstrato é que, ao se presumir, prévia e
abstratamente, o perigo, resulta que, em ultima analise, perigo ndo existe, de modo se acaba
por criminalizar a simples atividade, afrontando-se o principio da lesividade, bem assim o
carater de extrema ratio, (subsididrio) do direito penal. Por isso ha quem considere,

inclusive, ndo sem razao, inconstitucional toda sorte de presun¢io de perigo”.

Miguel Reale Junior, todavia, admitindo a figura dos crimes de perigo
abstrato, no esforco de compatibiliza-los com os principios constitucionais penais,

adverte:

“Concordo com ANGELO ILHA DA SILVA no sentido de que o perigo deve estar insito na
conduta, segundo o revelado pela experiéncia, e ndo ser considerado presumido pelo
legislador, mas adotando sinonimia abstrato ou presumido, pois entendo que o perigo é

presumido no sentido de que pode haver prova em contrario!é, pois s6 dessa forma se

Incéndio culposo

§ 22 - Se culposo o incéndio, é pena de detencdo, de seis meses a dois anos.

16 Pode haver prova em contrario (e o juiz deve admitir que a defesa demonstre isso), ou seja, que, no caso
concreto, a conduta ndo tinha potencialidade lesiva, embora normalmente condutas semelhantes, segundo
a experiéncia, tenham. Exemplo: disparos de arma de fogo em direcdo ao chdo, com intuito intimidativo,
tendo os projéteis penetrado no solo e nao ricocheteado, sem lesdo concreta a qualquer pessoa: nao
configuragdo do art. 15 do Estatuto do desarmamento (“Disparar arma de fogo ou acionar munigdo em
lugar habitado ou em suas adjacéncias, em via publica ou em direcdo a ela, desde que essa conduta ndo
tenha como finalidade a pratica de outro crime: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. O-erime previsto-neste-artige-é-inafiancavel. (Vide Adin 3.112-1)".

Detalhe: o crime meio, inclusive, pode ter sua potencialidade lesiva restrita a realizagdo do crime fim.

_28_


http://www.stf.jus.br/portal/peticaoInicial/verPeticaoInicial.asp?base=ADIN&s1=3112&processo=3112

adequa a figura do perigo abstrato a exigéncia da lesividade, dentro de um direito penal
garantista, quando se expande a cria¢do de figuras de perigo abstrato na protecao de bens

juridicos universais, como o meio ambiente”

Importante: Tribunais Superiores entendem que a criacdo de crimes de
perigo abstrato nao representa, por si s6, comportamento inconstitucional do legislador

penal.

Principais decisées acerca da aplicacdo do principio da ofensividade em
relacdo aos crimes de porte ilegal de arma de fogo desmuniciada (Lei 10.826/2003 -
Estatuto do Desarmamento) e embriaguez ao volante (art. 306 do Cédigo de Transito

Brasileiro, com a redacdo dada pela Lei 11.705/2008), que sao crime de perigo abstrato:

1) Arma de fogo desmuniciada (irrelevancia): STF, HC 107957, 12 Turma,
DJe 15.08.2013: “tutela a seguranca publica e a paz social, e ndo a incolumidade fisica”,
“a lei tipifica até o porte de municdo, isoladamente”; HC 104410, 22 Turma, DJe
27.03.2012: “a arma de fogo tem inerente, inerente a sua natureza, a caracteristica da
sua lesividade”; ST] HC 175446, 52 Turma, DJe 15.06.2012: “crime de perigo abstrato,
que se consuma com o simples porte ilegal”; ST] HC 216779, 62 Turma, DJe 12.09.2013:

“é irrelevante estar a arma desmuniciada”.

Maior parte das decisdes exige ao menos a comprova¢do de aptidao para

disparos, atestada por laudo pericial.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC.
DIREITO PENAL. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. DESCAMINHO. USO DE DOCUMENTO FALSO. CRIME-
MEIO. ABSORCAO. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Recurso especial processado sob o rito do art. 543-C, § 22, do CPC e da Resolugdo n.8/2008 do ST].

2. 0 delito de uso de documento falso, cuja pena em abstrato é mais grave, pode ser absorvido pelo crime-
fim de descaminho, com menor pena comparativamente cominada, desde que etapa preparatdria ou

executéria deste, onde se exaure sua potencialidade lesiva.

Precedentes.

3. Delimitada a tese juridica para os fins do art. 543-C do CPC, nos seguintes termos: Quando o falso se
exaure no descaminho, sem mais potencialidade lesiva, é por este absorvido, como crime-fim, condicio
que nio se altera por ser menor a pena a este cominada.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 1378053/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe
15/08/2016)
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2) Embriaguez ao volante (com a redacdo dada pela Lei 11.705/2008): STF,
HC 110258, 12 Turma, D]Je 24.05.2012: “ndo prospera a alega¢do de que o dispositivo,
por se referir a crime de perigo abstrato, ndo é aceito pelo ordenamento juridico
brasileiro” e HC 109269, 22 Turma, DJe 11.10.2011: “mostra-se irrelevante, nesse
contexto, indagar se o comportamento do agente atingiu, ou ndo, concretamente, o bem
juridico tutelado pela norma, porque a hipétese é crime de perigo abstrato, para o qual
ndo importa o resultado. No tipo penal sob andlise, basta que se comprove que o
acusado conduzia veiculo automotor, na via publica, apresentando concentracdo de
alcool no sangue igual ou superior a 6 decigramas por litro para que esteja caracterizado
o perigo ao bem juridico tutelado, e portanto, configurado o crime”; ST] HC 161393, 52

Turma, DJe 03.05.2012 e HC 183463, 62 Turma, DJe 26.08.2013.

Qual resultado integra o crime (naturalistico ou normativo) integra o

crime?

Estabelece o art. 13 do Cédigo Penal: “o resultado, de que depende a existéncia

Ve

do crime, somente é imputdvel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a ag¢do ou

omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido”.

O artigo afirma que a existéncia do crime depende de um resultado.

Qual a natureza desse resultado?

12 Corrente: resultado naturalistico. O art. 13, ao falar em resultado, apenas
0 exigiu para os crimes materiais, ja que os crimes formais e os de mera conduta ndo o
exigem.

12 Corrente: resultado normativo (ou juridico). O resultado normativo (lesao
ou risco de lesdo a bem juridico) é exigido como pressuposto para a configuracao de

todo e qualquer delito (material, formal, de mera conduta), sendo o Unico que se

harmoniza com a redagao do art. 13 do CP.
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Importante: a teoria da imputacdo objetiva, que trabalha com as categorias

de causalidade (naturalistica), imputacdo (nexo valorativo) e desaprovacao, apenas é
possivel quando se admite, no ordenamento juridico, que o resultado juridico seja pré-

requisito indispensavel a configuracao de todo e qualquer delito.

Luis Flavio Gomes e Antonio Molina resumem a controvérsia:

“Ha crime sem resultado? Para a teoria naturalistica sim (os crimes formais e os de mera
conduta nio exigem resultado naturalistico). Para a teoria juridica ou normativa nio
(inexiste crime sem ofensa a bem juridico protegido - nullum crimen sine injuria). Somos
partidarios da segunda teoria, ou seja, partimos da premissa que jamais existe delito sem
ofensa ao bem juridico (ou seja: sem resultado juridico desvalioso). Logo, para nds, ndo ha
crime sem resultado naturalistico. Essa postura dogmatica, diga-se de passagem, é o que
mais coaduna com o disposto no art. 13 do CP, que diz: ‘o resultado, de que depende a
existéncia do crime, sé é imputavel a quem lhe deu causa’. Pela prépria literalidade do citado

diploma legal nota-se que ndo ha crime sem resultado (juridico)”.

12 Corrente 22 Corrente

Entende que o resultado que Naturalistico Normativo

integra o fato é o

Consequéncias E necessario separar os Influenciada pelo funcionalismo,

elementos do fato tipico para os essa corrente, mais moderna,

crimes materiais e ndo materiais entende que:

A) Crimes A) Crimes A) paraa B) No
materiais: o nao- tipicidade momento de
fato tipico tem materiais: o formal se analisar a
4 elementos: fato tipico tem interessa o tipicidade
s6 2 resultado material,
elementos: naturalistico observa-se o
resultado
normativo
- Conduta; - Conduta; 0O fato tipico sera sempre
- Resultado; - Tipicidade. composto de: conduta, nexo,
- Nexo; (os crimes tipicidade e resultado (todo
- Tipicidade. formais e de crime sempre tem resultado

mera conduta
dispensam o
resultado

naturalistico)

normativo).
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Nexo causal

Conceito

Nexo causal é o vinculo entre conduta e resultado.

Bento de Faria: “relacdo de producao entre a causa eficiente e o efeito

ocasionado, pouco importando seja mediato ou imediato”.

Importante: o estudo da causalidade busca aferir se o resultado pode ser

atribuido, objetivamente, ao sujeito ativo como obra de seu comportamento tipico.

Estabelecer a causalidade fisica é o primeiro passo.

Estabelece o art. 13 do Cédigo Penal: “o resultado, de que depende a existéncia

do crime, somente é imputdvel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a ag¢do ou

omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido”.

Afirma-se comumente que o Codigo Penal adotomu solugdo compativel com a
teoria da equivaléncia dos antecedentes causais, também chamada teoria da
equivaléncia das condi¢bes, teoria da condigdo simples ou teoria da condicao
generalizadora ou da conditio sine qua non) de Maximilian von Buri e Stuart Mill

(187317).

Diante do fato de que, antecedendo a um resultado, existem diversos fatos, é
necessaria a utilizacao do método da eliminag¢do hipotética dos antecedentes causais

(idealizado pelo sueco Thyrén, em 1894).

Assim, uma a¢do somente é considerada causa do resultado se, suprimida

mentalmente do contexto fitico, esse mesmo resultado teria deixado de ocorrer (nas

circunstancias em que ocorreu).

17 Juarez Tavares imputa sua criacdo a Julius Glaser, processualista austriaco, que a teria formulado em

1858.
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Exemplos: comprar bolo, comprar veneno, misturar veneno no bolo, servir o

bolo sdo todas causas do resultado (sem alguma delas o resultado nao teria ocorrido).

A conjugacdo das duas teorias (equivaléncia dos antecedentes causais e
eliminacao hipotética de Thyrén) chega-se a chamada causalidade objetiva ou efetiva
do resultado.

Problema: a causalidade objetiva (mera relacio de causa e efeito), pode
levar ao regresso ao infinito pois, por exemplo, a fabricacdo do veneno e do fermento
utilizados no iter criminis sdao comportamentos contidos na linha de desdobramento
causal e, portanto, devem ser interpretados como caso.

Deveriam ser responsabilizados os fabricantes?

Nao.

A causalidade objetiva nao é suficiente para a imputacdo, que demanda

também uma causalidade psiquica (dolo ou culpa).

Importante: a conduta dos fabricantes ndo deixou de ser causa objetiva,
embora a imputacdo seja afastada pela auséncia de causalidade psiquica (acdo
dominada pela vontade com, ao menos, previsibilidade do resultado).

Todavia, a teoria da imputacao objetiva pode afastar a causalidade objetiva,
pois acrescenta a analise do nexo fisico (relacio material de causa e efeito) o nexo
normativo (chamado “nexo de imputagao”), que é composto de:

a) criacdo ou incremente de risco proibido;

b) realizacao direta do risco criado o resultado;

c) resultado dentro do alcance do tipo.
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Concausas
Significa mais de um evento contribuindo para a producao do resultado.
Exemplo: A e B, ndo em concurso de agentes, atiram em C. O laudo demonstra

que apenas os disparos de A foram a causa da morte. B responde por tentativa.

As concausas podem ser de duas hipoteses: absolutamente ou

relativamente independentes.

E ambas podem ser preexistentes, concomitantes ou supervenientes (critério

cronolégico).

a) Concausas absolutamente independentes:

a.1) preexistente: a causa efetiva (elemento propulsor do resultado)

antecede o comportamento concorrente do agente;

Exemplo: A morre em razao de ter sido vitima de disparos de arma de fogo,

mesmo posteriormente ingerido veneno ministrado por outra pessoa.

a.2) concomitante: a causa efetiva (elemento propulsor do resultado) é

simultidnea ao comportamento concorrente do agente;

Exemplo: duas pessoas, uma sem saber da existéncia da outra, atiram em um

individuo, que vem a morrer apenas em razao de um dos disparos.

a.3) superveniente: a causa efetiva (elemento propulsor do resultado) é

posterior ao comportamento concorrente do agente;

Exemplo: individuo que, apds ser vitima de golpes de arma branca (facada),

sai correndo e acaba sendo atropelada por um veiculo que avanga a calgada.

Conclusdo: o comportamento paralelo do agente sera punido sempre na

forma tentada (desde que aja potencialidade lesiva).
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b) Concausas relativamente independentes:

b.1) preexistente: a causa efetiva (elemento propulsor que se conjuga para

produzir resultado) é anterior a causa concorrente derivada do comportamento do

agente;

Exemplo: o agente disfere golpes de arma branca na vitima que, sozinhos, nao
causariam a morte. Acabam ocasionando em razdo da hemofilia da vitima, que

dificultam o estancamento do sangue.

Importante: para que o resultado (homicidio consumado) seja imputado ao

agente, é necessario que ele saiba da condicdo de satida da vitima (dolo acerca da

concausa_anterior). Caso contrario (auséncia de ciéncia, de dolo), respondera por

tentativa (evitar responsabilidade objetivals).

b.2) concomitante: a causa efetiva (elemento propulsor que se conjuga para

produzir resultado) ocorre simultaneamente a causa concorrente derivada do

comportamento do agente;

Exemplo: agente que, para conseguir subtrair o patrimdnio da vitima,
empurra-a para o meio de rua movimentada, momento em que um dos veiculos a

atropela, vindo a sofrer lesdes graves.

b.3) superveniente: a causa efetiva (elemento propulsor que se conjuga
para produzir resultado) acontece apés a causa concorrente derivada do

comportamento do agente.

18 Prestar atencdo nesse principio geral do Direito Penal:
Agravacao pelo resultado (Redacao dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)
Art. 19 - Pelo resultado que agrava especialmente a pena, sé responde o agente que o houver causado ao

menos culposamente.
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Esta prevista no art. 13, § 12 do Coédigo Penal: “a superveniéncia de causa

relativamente independente exclui a imputacdo quando, por si s6, produziu o resultado; os

fatos anteriores, entretanto, imputam-se a quem os praticou”.
Exemplo: sujeito é vitima de facadas e é conduzido ao hospital por uma
ambulancia. O caminho, a ambulancia é vitima de uma batida decorrente de um veiculo

que ndo respeitou a sinalizacdo de parada e o paciente vem a ébito.

Se ndo houvesse as facadas, nada disso teria ocorrido.

Responde o agente por homicidio?

A resposta passa pelo significado da expressao por si sé.

Tal expressdo significa que somente aqueles resultados que se encontrarem
como um desdobramento natural da acao, ou seja, estiverem na chamada linha de

desdobramento fisico é que poderao ser imputados ao agente.

Segundo Rogério Greco, a resposta a pergunta acima seria negativa (o risco

criado pela facada ndao é o mesmo risco - fisico - verificado no resultado).

A expressao por si s6 tem a finalidade de excluir a linha de desdobramento

fisico, fazendo com que o agente somente responda pelos atos ja praticados.

Se o resultado estiver na mesma linha de desdobramento natural conduta
inicial do agente, este devera responder por ele; se o resultado fugir ao desdobramento
natural da agdo, ou seja, se a causa superveniente relativamente independente vier, por
si s0, a produzi-lo, ndo podera o resultado ser atribuido ao agente, que respondera tao

somente pelo seu dolo (ha um rompimento na cadeia causal)1®.

19 Problema: erro médico e infeccdo hospitalar, para muitos, encontram-se na mesma linha de

desdobramento causal da conduta do agente (ndo para o concurso da DPE).
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Importante: linha de desdobramento fisico e significancia da lesdo - para

que o resultado seja atribuido ao agente, é necessario que ele esteja na linha de

desdobramento fisico da agao.

Assim, se alguém é ferido com um instrumento cortante e, devido ao
tratamento inadequado que recebe, contrai tétano e vem a falecer, tem-se, inicialmente,

que o tétano é um desdobramento natural da les3o.

Mas serd que toda e qualquer lesdo ou resultado mais gravoso deve ser

atribuido ao agente?

Para evitar situagdes discrepantes que levariam a conclusées absurdas,
Alberto Silva Fraco e Rogério Greco afirmam que o resultado tido como consequéncia

da linha de desdobramento fisico da conduta do agente somente deve ser aquele

produto de uma lesdo que tenha significancia, que seja de relevo.

Alberto Silva Franco afirma que:

“Ao critério do desdobramento da acdo fisica deve ser adicionado outro ingrediente, qual
seja, o conceito de significincia, para evitar que, na vida real, surjam situa¢gdes embaragosas
ou excessivamente rigorosas que poderiam atentar contra o sentimento de justica de um
homem de bem. Nestes termos, a causa superveniente ndo rompe o nexo de causalidade
quando constituir um prolongamento ou desdobramento da a¢do cometida pelo agente,

formando uma cadeia unilinear, desde que a causa anterior tenha um peso ponderavel, seja

consistente e mantenha uma certa correspondéncia légica com o resultado mais lesivo a final
verificado. O requisito da significancia é imprescindivel para evitar possiveis despautérios.

Se, em face do vultoso resultado, que o agente nio quis e nem podia impedir ou evitar, a
causa anterior é de somenos importancia, a cadeia unilinear deve ser considerada como
rompida, de forma que o sujeito ativo s6 responderd pelo fato menos grave decorrente

exclusivamente de sua conduta”.

Conclusdo (atribuicdo ao agente de resultado decorrente de concausa

superveniente relativamente independente): resultado = mesma linha de

desdobramento fisico da acdo inicial + significincia da lesio.
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Observagdo: alguns autores afirmam que o § 12 do art. 13 do CP anuncia a
causalidade adequada (ou teoria da condicao qualificada ou individualizadora)

preconizada por Von Kries.

Na determinacdo da causalidade adequada, o que importa é se ha um nexo
normal prendendo o atuar do agente como causa do resultado como efeito (se, conforme

a experiéncia da vida, o fato conduz normalmente a um resultado dessa indole; se o

resultado é consequéncia normal, provavel, previsivel daquela manifestacdo de vontade

do agente. O fundamento desse juizo é um dado estatistico, é um critério de

probabilidade).

Importante: retomando o exemplo das facadas e do acidente com
ambulancia, Luis Flavio Gomes e Antonio Molina trabalham com a nog¢do de “nexo de

causalidade” e “nexo de imputa¢ao” (imputacao objetiva):

“Estamos aqui diante de uma regra de imputagio objetiva do resultado, que diz: o agente s6
responde penalmente quando cria risco proibido e nos limites desse risco. Quem criou o
risco configurador de uma tentativa, s6 pode responder por tentativa. Este § 12 do art. 13,
com ja se afirmou, retrata uma importante regra de imputacdo objetivado resultado. Alias, é
a Unica especifica no Cédigo Penal. Constitui um exemplo em que estd presente a causacio

(nexo de causalidade entre a conduta e o resultado), mas o resultado morte nio pode ser

imputado ao agente. HA nexo de causalidade, mas ndo ha imputacdo objetiva (ou seja, nexo
de imputacdo). Causacdo ndo se confunde com imputacdo. Ha nexo de causalidade porque se

0 agente ndo tivesse disparado contra a vitima, ela ndo estaria dentro da ambulancia. De

qualquer modo, o resultado morte nio pode ser imputado ao agente do disparo porque seu

risco criado (tiro no braco) ndo chegava ao extremo de causar a morte da vitima, e o agente

deve responder penalmente pelo risco criado e nos limites desse risco. Em outras palavras,

deve responder por tentativa de homicidio. E pela morte da vitima quem responde?

Naturalmente o motorista da ambuléncia, considerando-se que ele criou nova situagdo de

risco para a vitima. Cada qual responde pelo seu risco criado.

Essa mesma solucdo é valida para incontaveis outras situagdes, como: a) a vitima que fugia
de um roubo foi atropelada e morta (o agente s6 responde por tentativa de roubo); b) a
vitima morre durante tratamento hospitalar equivocado (o agente s6 responde por tentativa
de homicidio); c) a vitima morre em virtude de infec¢do hospitalar (o agente s6 responde por
tentativa de homicidio); d) a vitima morre em razdo de um incéndio no hospital. Em todas
essas situa¢des ha uma concausa superveniente que, por si s, causa o resultado morte. O

agente nao responde por ele. S6 pelo que fez (anteriormente)”.
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Teoria da imputacao objetiva

Desenvolvida por Karl Larenz (1927) e Richard Honig (1930) - e
atualmente reapresentada por Claus Roxin e Guinther Jakobs -, a teoria da imputacao

objetiva descobrir se a conduta do agente gerou (ou ndo) um risco proibido (se criou ou

se _incrementou um risco proibido) assim como se o resultado juridico tem vinculo

direto com esse risco e, a0 mesmo tempo, se estd no ambito de protecdo da norma.

Pressupode a causalidade fisica (conditio sine qua non), mas é uma corregao a
ela (limita-a), acrescentando um nexo normativo (de imputacao) através dos critérios

acima.

A) Criacao ou incremento de um risco proibido20

Para ser imputado (atribuido) ao agente, o resultado deve ser efeito de um

risco proibido criado ou incrementado pelo agente.

Exemplo: “caso de pelos de cabra” - industrial fere o dever de cuidado ao
entregar a seus subordinados matéria-prima ndo desinfetada para seu manejo,
provocando a morte de quatro deles. Mais tarde fica provado que, mesmo a correta
desinfeccdo nado teria evitado as mortes. Conclusdao: a nado-desinfeccio do material

(violacao do dever de cuidado) ndo agrava o risco para além do permitido (proibido);

Exemplo 2: uso de documento falso com a finalidade de praticar “falsa

identidade” (art. 307 do CP21);

20 A identificacdo de um risco proibido se da através da prognose péstuma objetiva: “prognose, porque é
um juizo formulado de uma perspectiva ex ante, levando em conta apenas dados conhecidos no momento
da pratica da agdo. Objetiva, porque a prognose parte dos dados conhecidos por um observador objetivo,
por um homem prudente, cuidadoso - e ndo apenas por um homem médio - pertencente ao circulo social
em que se encontra o autor. Péstuma, porque, apesar de tomar em consideracdo apenas os fatos
conhecidos pelo homem prudente no momento da pratica da acdo, a prognose ndo deixa de ser realizada
pelo juiz, ou seja, depois da pratica do fato” (Luis Greco).

21 Falsa identidade
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Exemplo 3: ré deficiente que “comprou” CNH falsa com data de validade

vencida e a utilizou em blitz;

Exemplo 4: cuidadora que se ausenta da casa (acreditando que a outra
cuidadora chegaria no horario correto e que a assistida permaneceria dormindo, como
de costume). A outra cuidadora ndo aparece, a assistida se levanta sozinha e cai, vindo a

falecer.

Observacgdo: laudo pericial que nao detectou “impetigo” (infec¢do causada
por bactéria) nem qualquer outra causa para lesdes corporais leves sofridas pela vitima
em denuncia de tortura mediante queimadura por cigarro.

B) Realizacao do risco no resultado

Ja visto.

Nao sera causa o comportamento do agente se o evento causado fisicamente
pela sua conduta nao estiver na linha de desdobramento causal normal de sal agdo ou
omissao.

Exemplo: disparo de arma de fogo e erro médico.

Se o resultado morte é produto exclusivo do risco posterior (erro médico),

entdo é atribuido ao autor desse risco (falha médica).

Depois da cirurgia de emergéncia (que € um sucesso), durante a recuperagao

no hospital, recebe, por negligéncia médica, remédio em dose excessiva, levando-o a

obito.

Art. 307 - Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter vantagem, em proveito préprio ou
alheio, ou para causar dano a outrem:

Pena - detencido, de trés meses a um ano, ou multa, se o fato ndo constitui elemento de crime mais grave.
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A morte é produto exclusivo do erro médico, fazendo com que o atirador

responda por homicidio tentado e o médico por homicidio culposo.

Se o resultado é produto combinado de ambos os riscos (lesdes em razao do
disparo e falha médica), entdo pode ser atribuido aos respectivos autores, embora o

atirador responda por dolo e o médico por culpa.

Exemplos (Luis Flavio Gomes):

a) sujeito furta veiculo da vitima, que morre ao saber do fato;

b) A sequestrou B; a mae deste, ao saber, morre de enfarto;

c) motorista que revela desejo sexual por caronista; esta pula do veiculo e

sofre lesGes corporais graves (TJR] reconheceu lesdes, incorretamente);

d) a mae por descuido deixa seu filho cair na piscina e um terceiro tenta
salva-la e morre. A mae ndo responde pelo resultado morte do terceiro, porque com
sua conduta (omissiva) criou risco para seu préprio filho (a morte do terceiro esta fora

do ambito do risco criado);

e) o chamado “falso sequestro” ou “trote do sequestro” ou “golpe do
sequestro” é, no momento, uma onda criminosa bastante difundida no Brasil. Nao é
incomum o seguinte: a pessoa que é contactada pelo criminoso (ou seja: a vitima da
extorsdo), ao tomar ciéncia do “sequestro” de alguém de sua familia, acaba morrendo

(Folha de S. Paulo de 02.03.2007, p. C6).

C) Resultado se encontra dentro do alcance do tipo

Para haver imputacdo, requer-se ainda que o perigo gerado pelo
comportamento do agente esteja no ambito de protecdo (alcance) do tipo, modelo de

conduta que ndo se destina a impedir todas as contingéncias do cotidiano.

Exemplo: ciclistas com fardis desligados.
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