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Considerando as disposicdes sobre a assisténcia social na
ordem constitucional brasileira e a Lei n2? 8.742/1993, &
correto afirmar que:

(A) os Estados devem efetuar o pagamento dos auxilios
natalidade e funeral, além de prestar os servigos
socioassistenciais cujos custos ou auséncia de demanda
justifiguem uma rede regional e desconcentrada;

(B) lei federal que aumentar o universo de beneficiarios do
beneficio de prestacdo continuada (BPC), sem indicar a
correspondente fonte de custeio, & inconstitucional e,
portanto, invalida e nula de pleno direito;

(C) o STF proclamou a inconstitucionalidade da limitagdo do
pagamento do beneficio de prestacdo continuada as familias
com renda per capita inferior a 1/4 do salaric minimo,
assinalando prazo ao Congresso Macional para corrigir a
omissao;

(D) ainda que sem previsdo na legislagdo municipal, os
Municipios devem arcar com o pagamento de aluguel social
aos jovens de 18 a 21 anos, desligados dos servigcos de
acolhimento para adolescentes, caso ndo tenham instalada
no territorio uma republica para jovens;

(E) a regra constitucional que assegura o pagamento de
beneficio mensal no valor de um salario minimo (Art. 203, V,
da CRFB/1988) ndo & autoaplicivel, havendo ampla
discricionariedade legislativa na sua regulamentacdo. Desse
modo, é constitucional a norma legal que afasta do calculo da
renda per capita familiar o valor de outro BPC pago a idoso,
mas ndo de beneficio previdencidrio com igual valor.




(D) ainda que sem previsao na legislacao municipal, os
Municipios devem arcar com o pagamento de aluguel
social aos jovens de 18 a 21 anos, desligados dos servicos
de acolhimento para adolescentes, caso nao tenham
instalada no territorio uma republica para jovens;




A) Art. 15. Compete aos Municipios:
|| - efetuar o pagamento dos auxilios natalidade e funeral;

B) A principio estaria correta - ADPF 662

Assim, por todo exposto acima, compreendo que o periodo
emergencial ndo constitui motivo suficiente para se afastar a exigéncia
constitucional da correspondente fonte de custeio para ampliacao de
beneficio assistencial, sobretudo por se tratar de proposta de majoracao
permanente da prestacao continuada.

Art. 195 A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuictes sociais:

“ Nenhum beneficio ou i ridade social
podera ser criade, majorado estendi em a

IT n io total.



Em 2013, o Plenario da Caorte declarou a inconstitucionalidade do § 30 do
art. 20 da Lei n© 8.742/93 (sem pronuncia de nulidade) por considerar que
esse critério estava defasado para caracterizar a situacao de miserabilidade.

O STF afirmou que, para aferir que o idoso ou deficiente ndo tem meios de
se manter, o juiz esta livre para se valer de outros parametros, nao estando
vinculado ao critério da renda per capita inferior a 1/4 do salario-minimo
previsto no § 39 do art. 20.

O Min. Gilmar Mendes afirmou que “a economia brasileira mudou
completamente nos dltimos 20 anos. Desde a promulgacac da Constituicao,
foram realizadas significativas reformas constitucionais e administrativas
com repercussac no ambito econdmico e financeiro. A inflacao galopante foi
controlada, o que tem permitido uma significativa melhoria na distribuicao
de renda”. Tais modificagfes proporcionaram que fossem modificados
também os critérios para a concessao de beneficios previdenciarios e
assistenciais que podem ser "mais generosos” que o parametro de 1/4 do
salario minimo mencionado no § 39 do art. 20 acima referido.

O Relator esclareceu que, atualmente, os programas de assisténcia social no
Brasil utilizam o valor de 1/2 salario minimo como referencial econdmico
para a concessao de beneficios. Ele ressaltou que este € um indicador
bastante razoavel e que, portanto, o critério de 1/4 do salarioc minimo
utilizado pela LOAS esta completamente defasado e inadequado para aferir a
miserabilidade das familias.

STF. Plenario. RE 567985/MT e RE 580963/PR, red. p/ o acordao Min. Gilmar
Mendes, julgados em 17 e 18/4/2013 (Info 702).
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completamente nos dltimos 20 anos. Desde a promulgacac da Constituicao,
foram realizadas significativas reformas constitucionais e administrativas
com repercussac no ambito econdmico e financeiro. A inflacao galopante foi
controlada, o que tem permitido uma significativa melhoria na distribuicao
de renda”. Tais modificagfes proporcionaram que fossem modificados
também os critérios para a concessao de beneficios previdenciarios e
assistenciais que podem ser "mais generosos” que o parametro de 1/4 do
salario minimo mencionado no § 39 do art. 20 acima referido.

O Relator esclareceu que, atualmente, os programas de assisténcia social no
Brasil utilizam o valor de 1/2 salario minimo como referencial econdmico
para a concessao de beneficios. Ele ressaltou que este € um indicador
bastante razoavel e que, portanto, o critério de 1/4 do salarioc minimo
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STF. Plenario. RE 567985/MT e RE 580963/PR, red. p/ o acordao Min. Gilmar
Mendes, julgados em 17 e 18/4/2013 (Info 702).

Essa € a redacac atual do § 30 do art. 20 da Lei n® 8.742/93:

Art. 20. (...)

§ 30 Considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja:

I - inferior a um gquartc do saldric minimo;

1I - (VETADO).




Atualizacao de 22/06:

8 3° Observados os demais criterios de elegibilidade definidos nesta Lei,
terdo direito ao beneficio financeiro de que trata o caput deste artigo a
pessoa com deficiéncia ou a pessoa idosa com renda familiar mensal per
capita igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo. (Redacéo dada
pela Lei n° 14.176, de 2021)



§_11-A. O regulamento de que trata o § 11 deste artigo podera ampliar o limite de renda mensal familiar per capita previsto no
§ 3° deste artigo para até 1/2 (meio) salario-minimo, observado o disposto no art. 20-B desta Lei. (Vigéncia) (Vide Lei n®
14.176, de 2021)

“Art. 20-B. Na avaliacao de outros elementos probatérios da condicdo de miserabilidade e da situacédo de vulnerabilidade de
que trata o § 11 do art. 20 desta Lei, serdo considerados os seguintes aspectos para ampliacao do critério de afericdo da renda
familiar mensal per capita de que trata o § 11-A do referido artigo:  (Vigéncia) (Vide Lein® 14.176, de 2021)

| — o grau da deficiéncia;

Il — a dependéncia de terceiros para o desempenho de atividades basicas da vida diaria; e

lll — o comprometimento do orcamento do nucleo familiar de que trata o § 3° do art. 20 desta Lei exclusivamente com gastos
medicos, com tratamentos de saude, com fraldas, com alimentos especiais e com medicamentos do idoso ou da pessoa com
deficiéncia nao disponibilizados gratuitamente pelo SUS, ou com servicos nao prestados pelo Suas, desde que comprovadamente
necessarios a preservacao da saude e da vida.

§ 1° A ampliacao de que trata o caput deste artigo ocorrera na forma de escalas graduais, definidas em regulamento.

§ 2° Aplicam-se a pessoa com deficiéncia os elementos constantes dos incisos | e Il do caput deste artigo, e a pessoa idosa
0s constantes dos incisos Il e lll do caput deste artigo.



(D) ainda que sem previsao na legislacao municipal, os
Municipios devem arcar com o pagamento de aluguel
social aos jovens de 18 a 21 anos, desligados dos servicos
de acolhimento para adolescentes, caso nao tenham
instalada no territorio uma republica para jovens;

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAC CIVIL PUBLICA. DECISAD CONCESSIVA DE ANTECIPACAD DE TUTELA. JOVEM ACOLHIDO QUE
COMPLETA A MAIORIDADE. INCLUSAO NOS PROGRAMAS "MINHA CASA, MINHA VIDA" E ALUGUEL SOCIAL. IMPOSSIBILIDADE.
MECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAOQO DO BENEFICIO. 1- Acdo Civil Pdblica movida pelo
Ministério Publico do Rio de Janeiro em faver de menor, entdo com 17 anos, que seria desligado do servico de acolhimento institucional ao
completar a maioridade, visando a sua inclusdao nos programas "Minha Casa, Minha Vida" e Aluguel Social. 2- Antecipacao dos efeitos da tutela.
3- Irresignacdo do municipio. 4- Competéncia do Juizo da Infancia, da Juventude e do ldoso para processamento e julgamento do feito, tendo em
vista que o titular do direito pleiteado era menor a época do ajuizamento da acédo. 5- Inteligéncia do art. 43 do CPC. 6- Legitimidade ativa do
Ministério Publico para o Ajuizamento de Acao Civil Publica em defesa dos direitos individuais indisponiveis. 7- Agravante que nao logrou
demonstrar a probabilidade do direito pleiteado nos termos do art. 300 do CPC. 8- Decreto n® 44 637/2018 que determina, em seu art. 17, as
hipoteses de concessao do Auxilio Habitacional Temporario. 9- Jovem que nao preenche as condigbes legais para recebimento do aluguel

social. 10- Agquisicao de unidade habitacional por meio do programa "Minha Casa Minha Vida" que deve se dar nos termos da Lei n®
11.977/2009. 11- PROVIMENTO DO RECURSO.

INTEIRO TEOR
Integra do Acordao em Segredo de Justica - Data de Julgamento: 24/03/2021 - Data de Publicacao: 12/04/2021 (%)



E) De fato, ndo € autoaplicavel - Previdenciario. Renda mensal vitalicia. Art. 203, V,
da CF. Dispositivo nao autoaplicavel, eficacia apos edicao da Lei 8.742, de 7-12-
1993. [RE 401.127 ED, rel. min. Gilmar Mendes, j. 30-11-2004, 22 T, DJ de 17-12-

2004.]

Porem, tanto outro BPC quanto outro beneficio de até 1 SM também nao & englobado:

§ 14. O beneficio de prestacao continuada ou o beneficio previdenciario no valor de ate 1
(um) salario-minimo concedido a idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade ou
pessoa com deficiéncia ndo sera computado, para fins de concessao do beneficio de
prestacao continuada a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma familia, no calculo
da renda a que se refere o § 3° deste artigo. ' (Incluido pela Lei n°® 13.982, de 2020)



7o

Renise procura 3 Defensorla Miblica alegande gue ocupa, desde

Julnz de 20011, urm pegueno terreno abandonado siteado na zona

urbana de Itaguai. Ali ergueu uma casa de 200m”, que Ihe serve

de moradia, 520 sustento & proveniente da wenda de sandwiches,
produzidos num imbdvel que aluga no centro daguela cidade.

Contou que recebeu notificacio do Estado do Rio de Janeiro pars

gue desocupasse o local em trinta dias, pois o imowel era de sua

prigwiedade, comt constava da certidao de onus reais obtida,

Desecperada, sem fer putro fugar para morar, ela solicia

assist@ncia juridica,

Sobre & situsgdo em questdo & o regime uridico dos bens

publices, & correto afirmes gue:

(A} considerando que o direito & moradia goza de assentn
constitucionad, € gque Denise desconheci a origem pablica do
bem, o qual ndoc estd afetado & consecugdo de nenhuma
finalidade poblica, @ cabivel o ajuizamentn de acdo de
usuCagido;

[B) considerando a boa-fé de Denise, muito embara nao se@
cabivel usucapir o imdvel, pois de titularkdade do Estado do
Ric de Janeiro, @ possivel que ela permanega ma coisa até que
n Fetads-membm indenize 3 aresdn que ela ronstruba mo
borrenc;

iC) olal Defensor{a) Pablicoda) deverd oficiar as Secretarias de
Assisténcia Social e Habitagdo do Municiplo para inscrigio de
Denise em  programas de moradia e, ake que seja
contemplada com uma casa, deve passar a receder o aluguel
soctal, pols a pretensdo juridica de Denise em permanecer no
lacal & Imddwel, afinal a jurisprodéncia sumulada do 5T) € no
sentido de que a supacao ndevida de bem poblice configura
mara  detencio, de naturgza  precicia, insuscetivel de
retencdo ou indenizacdo por acessbes e benfeitorias;

[} deve ser gjuizada acdo possessdnia em favor de Denise, pois
ela prepnche os requisitos para o reconhecimento  da
concessin especial de uso para fins e moradia, previsto na
MPnE 22202000, sendo cero gue  a  notificagdo
empreendida configuera ameaca ao citado direfo;

IE} tendo &m conta gue a notificagdo ndo mdicou o5 motvos
pelos quals o ente pliblico precisava reaver & bem, o direito 3
maradia constitucionalments consagrado, @ a atribwicio dos
Estados em promover & melhora das  condicdes
habitationais, dewe ofa] Defensor(a] Pablice(a] oficar ao
Estado do Rio de laneiro para gue este celebee com Denise
contrats de concessdo de direlto real de wso.




(D) deve ser ajuizada agao possessoria em favor de Denise, pois
ela preenche o0s requisitos para o0 reconhecimento da
concessao especial de uso para fins de moradia, previsto na
MP n® 2220/2001, sendo certo que a notificagcédo
empreendida configura ameaca ao citado direito;

Art. 10 Aquele que, até 22 de dezembro de 2016, possuiu como
seu, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposicao, até
duzentos e cinqguenta metros quadrados de imovel publico situado
em area com caracteristicas e finalidade urbanas, e que o utilize
para sua moradia ou de sua familia, tem o direito a concessao de
uso especial para fins de moradia em relacédo ao bem objeto da
posse, desde que nao seja proprietario ou concessionario, a
gualquer titulo, de outro imével urbano ou rural. (Redacdo dada
pela lei n°® 13.465, de 2017)




A) Art. 183 8§ 3° Os imoveis publicos ndo serdao adquiridos por usucapiao.

B) Restando configurada a ocupacéao indevida de bem publico, nao ha falar em
posse, mas em mera detencao, de natureza precaria, o que afasta o direito de
retencao por benfeitorias e o almejado pleito indenizatoério a luz da alegada boa-
fé. STJ (AgRg no REsp 1470182/RN)

C) Errada, MP 2.220
D) CORRETA

E) Pode ser feita por contrato (LRP — art. 167, |, 40), porém, nédo ha
necessidade do Poder Publico dizer o motivo pelo qual quer reaver o imovel.



