Curso Popular de Formacao de Defensores Publicos

Direito Processual Civil - Material complementar

Queridx alunx,

Olhando exclusivamente para o Codigo de Processo Civil, nosso objeto de estudo nas
aulas dos dias 28 e 29 de marco de 2022 se concentrara nos artigos 1° a 15. Contudo, como
as denominadas “normas fundamentais” do processo civil geram reflexos em diversos outros
temas tratados ao longo do Cédigo (p.ex: a boa-fé prevista no art. 5° tem intima relagdo dos
os deveres das partes e dos procuradores e, consequentemente, com a litigancia de ma-fé; o
principio do contraditério tem reflexos no dmbito recursal, impedindo, por exemplo, que os
embargos de declaracdo com efeitos infringentes sejam julgados sem prévia manifestacdo da
parte embargada), o estudo somente desses dispositivos ndo se mostra suficiente para
compreender os pontos 1, 2 e 3 do edital utilizado pelo Curso Popular. Por isso trabalharemos
a principiologia de forma ampla, abordando temas ligados ao procedimento comum, aos
recursos, aos procedimentos previstos em leis extravagantes, etc., sempre a luz da
Constituicao Federal. Alguns exemplos de aplicacdo pratica dos principios, especialmente no
ambito da jurisprudéncia, serdo abordados em aula, a fim de facilitar a compreensao global
sobre o tema.

O presente material, além dessa breve apresentacdo, traz algumas guestbes de

concursos publicos (20) sobre os temas que serao trabalhados nas aulas dos dias 28 e 29 de

marco de 2022. Disponibilizei, ainda, guestdes inéditas (06), elaboradas a partir dos temas

indicados nos pontos 1, 2 e 3 do edital utilizado pelo curso. Sao, portanto, 26 questoes.

E extremamente importante o treino através da resolucdo de questdes. Ao final de
cada questdo ha um gabarito comentado, que servira para complementacao do estudo.
Separei, ainda, alguns julgados do Superior Tribunal de Justica, relacionados aos temas das
aulas. Em caso de duvidas/sugestdes/erros, peco que entrem em contato. Bons estudos! :

Com carinho,
Ana Carolina Barbosa

carolbp86@hotmail.com



1. Quadrix. Advogado. 2022. O principio da boa-fé processual torna ilicitas as condutas
processuais animadas pela ma-fé.
( ) certo

( ) errado

Resposta: Certo. O principio da boa-fé processual estd estampado expressamente no art. 5°
do Cddigo de Processo Civil: “Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé”. A boa-fé processual esta intimamente ligada a boa-fé
objetiva, comumente tratada no Direito Civil como principio norteador das relacdes
contratuais, mas que no sistema processual orienta a conduta de todas as pessoas que, de
qualquer forma, participem do processo. Como exemplo cite-se a situagdao em que o juiz
verifica a existéncia de proposito protelatério do réu e, consequentemente, aplica-lhe a pena
por litigancia de ma-fé (arts. 80, VII, e 81 do CPC/2015). Outro exemplo de violagao da boa-fé
processual esta na existéncia de comportamento contraditério. Imagine, por exemplo, que as
partes postulem a suspensao do processo, para tentativa de eventual acordo. O juiz, embora
homologue esse pedido, pratica ato de oficio durante o prazo de suspensao. Ha, nesse caso,
nitida violagdo ao dever previsto no art. 5°, que também ¢é direcionado ao julgador.

Segundo o STJ, “a constatagcdo do comportamento contraditério (venire contra factum
proprium) deve orientar-se para a andlise global ou integrada do fendémeno fatico-juridico
consistente no comportamento lesivo a boa-fé. Isso porque: a) o comportamento contraditorio
reveste-se de aparente licitude; b) prima facie, sugere estrita observancia a regras juridicas,
estando em aparente conformidade com o direito positivo; c) destacando-se o comportamento
contraditério da conduta que precede e esquecendo-se do enlace entre ambos que justifica
sua adjetivacao, ele seria um ato licito; d) o que faz dele um comportamento contrario ao
Direito é sua relagdo com os atos anteriores que revela uma contradicdo ao sentido objetivo ou
ao projeto de atuacao anunciado pela conduta inicial lesiva a boa-fé e a confianga depositada
por terceiros na seriedade desse agir; €) a aplicacao da teoria destina-se aos comportamentos
aparentemente licitos carecedores de regras especificas de regulacdo proibitivas e que, para
isso, dificultam sua identificagdo como contrarios ao Direito, exsurgindo dai a necessidade de
uma construcao tedrica voltada a concretizagcdo da pauta dos principios da boa-fé e da
confianca”. (REsp 1536035/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 26/10/2021, DJe 17/12/2021)




2. Quadrix. Advogado. 2022. Ha uma intima relacao entre o principio da publicidade e a
regra da motivacao das decisoes judiciais, na medida em que a publicidade torna efetiva
a participacao no controle dessas mesmas decisoes.

( ) certo

( ) errado

Resposta: Certo. Os atos processuais, inclusive os de cunho decisério, hao de ser publicos,
divulgados oficialmente. A garantia aplica-se aos processos judiciais e administrativos (art. 93,
IX e X, da CF/1988) e visa “permitir o controle da opinido publica sobre os servicos da justica,
maxime sobre o poder de que foi investido o juiz” (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 62). A publicidade possibilita, ainda, a
efetivacao do contraditorio e da ampla defesa, na medida em que as reacdes e condutas das
partes sdo condicionadas a ciéncia dos atos que lhe dizem respeito. O CPC consagra a
publicidade principalmente em dois artigos: o art. 8° determina que o juiz observe esse
principio ao aplicar a lei; o art. 11 exige que todos os julgamentos do Poder Judiciario sejam
publicos, sob pena de nulidade.

3. Quadrix. Advogado. 2022. O principio do contraditorio consiste apenas na garantia da
parte de poder influenciar a decisao a ser tomada pelo magistrado.
( ) certo

( )errado

Resposta: Errado. O erro estd na expressdo “apenas”, pois a possibilidade de a parte
influenciar o julgador € somente uma das facetas do contraditorio. Ele esta consagrado no art.
5°, LV, da CF/1988, além de constar de forma expressa na parte final do art. 7° do CPC, que
dispde ser incumbéncia do juiz “velar pelo efetivo contraditério”, bem como nos arts. 9° e 10
do Cédigo de Processo Civil em vigor:

i Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida-

i Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| — a tutela provisdria de urgéncia;

: Il — as hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lll;

: Il - a decisgo prevista no art. 701 :
Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
: respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate :
de matéria sobre a qual deva decidir de oficio. :



O principio do contraditério, assim como o do devido processo legal, apresenta duas
dimensdes. Em um sentido formal, é o direito de participar do processo, de ser ouvido. Mas
essa participacdo ha de ser efetiva, capaz de influenciar o convencimento do magistrado. Nao

adianta simplesmente ouvir a parte. A seu turno, o juiz tem o dever correspondente de levar a
manifestacao na decisao.

Em razao da garantia fundamental ao contraditério, deve o magistrado possibilitar a
prévia manifestacdo das partes sobre a questdo a ser decidida, ainda que se trate daquelas
que pode decidir de oficio, para sé posteriormente proferir sua decisao. Essa, inclusive, é a
orientacdio que prevaleceu quando da aprovagdo do Cédigo atual. E que o consta do art. 10
do CPC/2015, que prevé que somente apos oportunizar o contraditério o juiz poderd julgar a
causa com base em circunstancia fatica ndo alegada, ainda que se trate de matéria apreciavel
de oficio.

Vale observar que em algumas situacoes o Codigo contempla uma mitigacdo do
contraditério (art. 9°). As tutelas provisérias — com base na urgéncia e, em alguns casos, na
evidéncia (arts. 300 e 311, respectivamente) —, por exemplo, poderao ser concedidas antes da
manifestacdo do réu (inaudita altera parte).

A ampla defesa, também prevista no art. 5°, LV, da CF/1988, corresponde a dimensao
substancial do contraditorio. Representa, assim, o direito de participar efetivamente na
formacao do convencimento do julgador ou, em outras palavras, 0 acesso “aos meios e
elementos totais de alegacbes e provas no tempo processual oportunizado na lei” (LEAL,

Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo. 2. ed. Porto Alegre: Sintese, 1999. p. 89).

4. Quadrix. Advogado. 2022. O principio do devido processo legal tem a funcao de criar
os elementos necessarios a promocao do ideal de protetividade dos direitos, integrando
o sistema juridico eventualmente lacunoso.

( ) certo

( )errado

Resposta: Certo. Apesar de nao estar expressamente previsto na legislagao processual, o
devido processo legal encontra fundamento no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal. Ele é
considerado como o postulado fundamental do processo, preceito do qual se originam e para

o qual, ao mesmo tempo, convergem todos os demais principios e garantias fundamentais

processuais, como a ampla defesa e o contraditério. O devido processo legal €, ao mesmo

tempo, preceito originario e norma de encerramento do processo, portador, inclusive, de



garantias nao previstas em texto legal, “mas igualmente associada a ideia democratica que
deve prevalecer na ordem processual” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito
processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 245). Diz-se, nesse contexto, que o devido
processo legal é clausula geral, aberta, geradora de principios varios e autbnomos, incidentes
sobre toda e qualquer atuacdo do Estado, e nao exclusivamente sobre o processo
jurisdicional. De acordo com o Prof. Didier, além da funcdo de clausula geral, o devido
processo legal possui uma funcao integrativa, ou seja, de criar elementos necessarios a
promocdo do ideal de protetividade dos direitos. Para ele, o devido processo legal é um
principio de conteludo complexo, que tem a funcdo de integrar o sistema juridico
eventualmente lacunoso.

5. CESPE. PGE/MS. 2021. Suponha que Roberto tenha ingressado em juizo com acgao de
cobranca da quantia de R$ 150, proveniente da venda de uma bicicleta usada. O juiz
indeferiu a peticao inicial sob o pretexto de que o valor pretendido pelo requerente era
inferior ao valor das despesas despendidas pelo Estado na solugcao da controvérsia.
Nessa situacao, a decisdo do juiz constitui ofensa ao principio

A) do contraditorio.

B) da ampla defesa.

C) da indisponibilidade da jurisdicao.

D) da preclusao.

E) dainércia da jurisdicao.

Resposta: letra C. Embora o tema esteja relacionado ao ponto 4 do edital utilizado pelo Curso
Popular (que certamente sera tratado pelo professor que abordarad o tema “jurisdicao”), é
importante esclarecer que a situacdo narrada viola o principio do acesso a jurisdicao,
consagrado constitucionalmente. Nao cabe ao juiz decidir se o pedido formulado tem ou néo
relevancia patrimonial/social ou qualquer outra. Isso porque, se, por um lado, ndo se permite
ao julgador atuar fora dos limites definidos pelas regras de competéncia e distribuicao, por
outro, também a ele ndo se permite escusar de julgar nos casos a que a tanto esta compelido.
O o6rgao jurisdicional, uma vez provocado, ndo pode recusar-se, tampouco delegar a fungao
de dirimir os litigios. A garantia encontra-se consubstanciada no art. 5°, XXXV, da CF/1988.




6. CESPE. PGE/AL. 2021. As normas processuais civis
A) tém aplicacao imediata.

B) facultam as partes refazer os atos praticados.

C) retroagem se mais benéficas.

D) aplicam-se somente aos processos futuros.

E) regulam-se pela ultratividade.

Resposta: letra A. No processo civil o surgimento de lei nova ndo encontra problema em
relacdo aos processos ja encerrados, pois a regra € que a norma processual ndo retroage (art.
14). Também nao se vislumbra qualguer complicacao para os processos a serem iniciados, ja
que a norma processual civil tera aplicacao imediata, respeitando-se, é claro, a sua vacatio
legis. O art. 14 do CPC/2015, apds declarar a irretroatividade da lei processual, estabelece que
ela sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, “respeitados os atos processuais
praticados e as situacbes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”. Aqui
vigora o principio do tempus regit actum, nao tendo a lei nova aptidao para atingir os atos
processuais ja praticados. Fala-se também em sistema de isolamento dos atos processuais,

pelo qual cada ato é considerado isoladamente, devendo a lei nova respeitar os atos
processuais ja realizados e consumados, atingindo apenas os atos posteriores.

7. FUNDATEC. PGE/RS. 2021. NAO constitui manifestacdo do principio da colaboracao

no processo civil:

A) O dever de o juiz, antes de proferir decisdo sem resolucao de mérito, conceder a
parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio processual.

B) O dever de o juiz diligenciar, a pedido do autor, a fim de que se obtenham
informacoes capazes de individualizar o demandado e viabilizar a sua citacao.

C) O dever de as partes celebrarem convencoées processuais.

D) O dever de o juiz, em sendo o caso, distribuir de forma dinamica o 6nus da prova.

E) O dever de o juiz dialogar com a parte mediante fundamentacado concreta,

estruturada e completa.

Resposta: letra C. Os itens A, B, D e E tratam de exemplos do principio da cooperacgéo. Eles
estao expressamente previstos no CPC/2015:



LETRA A - Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolucao de mérito, o juiz devera conceder

a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.

LETRA B - Art. 319. A peticao inicial indicara: (...) Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a
existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu; § 1° Caso nao disponha das informagdes previstas no inciso I,
podera o autor, na peticao inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencao.

Nem sempre o autor dispora de todas as informagdes previstas no inciso Il para propor
a acao. Na acdo de usucapiao, por exemplo, é perfeitamente possivel a realizacdo de citacao
de pessoas incertas ou desconhecidas, as quais se submeterdo a sentenca da mesma forma
que as partes previamente identificadas. A auséncia de uma ou de algumas das informagoes
descritas nesse dispositivo ndo deve acarretar o indeferimento da peticao inicial se o réu puder
ser identificado, por exemplo, por suas caracteristicas fisicas, apelidos ou quaisquer outras
informagdes que nao aquelas transcritas no inciso |l.

No entanto, sendo insuficientes as informacdes destinadas a citacdo da parte contraria,
podera o autor requerer ao 6rgao jurisdicional a realizagao de diligéncias para a obtencao das
informacdes necessarias (art. 319, §§ 1° e 2°). Somente se as diligéncias pleiteadas pelo autor
forem excessivamente onerosas ou restarem infrutiferas é que a peticéo inicial podera ser
indeferida. Como exemplo, pode ser requerida a expedicdo de oficios a concessionaria de
servicos publicos; consulta ao Bacenjud — que ndo serve apenas para encontrar ativos
financeiros —, Sistema de Informacdes da Justica Eleitoral (SIEL) e Infojud, este vinculado a
Receita Federal. Em todos os casos é possivel deliberacdo judicial no sentido de tentar
localizar o endereco da parte contraria. Tais diligéncias sdo extremamente importantes, pois,
sem elas, ndo sera possivel, se for o caso, promover a citagcdo por edital, modalidade
excepcional de integracdo do réu na relagdo processual, que s6 ocorre quando esgotadas as
tentativas para a sua localizacgao (art. 256, § 3°, CPC). Essa possibilidade sera muito util para
provas praticas de defensor publico.

LETRA D - Art. 373. § 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o
onus da prova de modo diverso, desde que o faga por decisao fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.



Em relacdo a letra E, devemos ter em mente que o processo é produto de uma
atividade cooperativa triangular, composta pelo juiz e pelas partes, que exige uma postura
ativa, de boa fé e isondmica de todos os atores processuais, e, especificamente do juiz, a
atuacdo como agente colaborador do processo, e ndo mero fiscal de regras, visando a tutela
jurisdicional especifica, célere e adequada. Ao fundamentar uma sentenca considerando todos
os argumentos das partes e demonstrado claramente a origem das conclusdes adotadas, o
juiz corrobora com o ideal de cooperacéo.

Por fim, o erro da letra C esta em relacionar as convengdes processuais a um dever
das partes. As partes de um processo ndo sao obrigadas a celebrar quaisquer negdécios
juridicos. Embora a conciliagdo e mediagcao sejam incentivadas, ndo ha dever de celebrar
convencoes processuais. Tanto é que o art. 190 do CPC permite (e nao obriga) as partes
plenamente capazes a estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades
da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais,
antes ou durante o processo.

8. CESPE. PGE/PB. 2021. Quando se diz que as partes deverao submeter-se ao decidido
pelo 6rgao jurisdicional faz referéncia ao principio da

A) inevitabilidade.

B) indelegabilidade.

C) inafastabilidade da jurisdicao.

D) instrumentalidade.

E) boa-fé processual.

Resposta: letra A. Os principios indicados nos itens A, B e C relacionam-se a jurisdicdo. De
forma resumida, o enunciado da questdo, quando diz que as partes devem se submeter ao
que foi decidido pelo juiz, esta tratando do principio da inevitabilidade, que esta relacionado
com a autoridade da decisao judicial, a qual uma vez transitada em julgado, se impde
independentemente da vontade das partes. Provocada a jurisdicao e nao sendo requerida a
desisténcia da acdo ou implementada a causa de extingdo sem julgamento do mérito, nao
sera possivel evitar que se profira sentenga sobre a relagao juridica controvertida e que sobre
essa sentencga se recaiam os efeitos da coisa julgada. Assim, se ndo concordar com a decisao,
deve-se recorrer; caso contrario, as partes a ela ficardo sujeitas em carater inevitavel.




9. CESPE. MPE/SC. 2021. A paridade de armas representa a igualdade de tratamento no
processo, vinculando o legislador, mas nao o juiz, jA que sua atuacdao se encontra
revestida do livre convencimento motivado.

( ) certo

( ) errado

Resposta: Errado. Consagrado no caput do art. 5° da Constituicdo Federal, o principio da
igualdade (ou principio da isonomia) relaciona-se a ideia de processo justo, no qual seja
dispensado as partes e procuradores idéntico tratamento, para que tenham iguais
oportunidades de fazer valer suas alegagdes em juizo. Esse principio foi positivado pela
legislacao infraconstitucional, que expressamente assegura as partes a paridade de
tratamento no curso do processo (art. 7°). Trata-se, portanto, de uma norma processual
também destinada ao julgador.

10. CESPE. MPE/SC. 2021. O principio da cooperacao pressupde a colaboracao entre os
sujeitos do processo, 0 que gera necessariamente um dever de esclarecimento pelo juiz.
( ) certo

( )errado

Resposta: Certo. A guisa de balizas para a atividade processual cooperativa, a doutrina
estabeleceu alguns deveres, que sao reciprocos, mas, até para que sirva de exemplo, devem
ser efetivamente implementados pelo juiz na pratica forense (fonte: Elpidio Donizetti - Curso
Didatico de D. Processual Civil):

a) dever de esclarecimento: consiste na obrigacédo do juiz de esclarecer as partes eventuais
duvidas sobre as suas alegacoes, pedidos ou posicdoes em juizo;

b) dever de consulta: representa a obrigagcao de o juiz ouvir previamente as partes sobre as
questoes de fato ou de direito que possam influenciar o julgamento da causa. Ele est3,
portanto, ligado ao principio do contraditério, no qual se insere a possibilidade de as
partes influenciarem no convencimento do magistrado;

c) dever de prevencao: cabe ao magistrado apontar as deficiéncias postulatérias das
partes, para que possam ser supridas por meio, por exemplo, de emenda a peticéo inicial;

d) dever de auxilio: obrigacao do juiz de auxiliar a parte a superar eventual dificuldade que
lhe tolha o exercicio de seus 6nus ou deveres processuais; nao cabe ao juiz, obviamente,
suprir deficiéncia técnica da parte;



e) dever de correcdo e urbanidade: deve o magistrado adotar conduta adequada, ética e

respeitosa em sua atividade judicante.

11. CESPE. MPE/SC. 2021. Em uma acepg¢dao moderna, o devido processo legal é
reconhecido como o processo justo, cuja materializacao pressupdée a consagracao do
contraditério, da ampla defesa, da razoavel duracdo do processo e da paridade de
armas.

( ) certo

( )errado

Resposta: Certo. Conferir as mesmas justificativas da questao 04.

12. UNESC. PGM/Criciima. 2021. As normas processuais civeis poderao ser aplicadas a
outros processos na auséncia de normas processuais especificas ou regulamentadoras,
como é o caso dos ramos do direito eleitoral, trabalhista ou administrativo. Qual a
hipotese legal para a aplicacao do CPC nos ramos mencionados? Assinale.

A) De forma supletiva e subsidiaria.

B) De forma direta e supletiva.

C) De forma direta e subsidiaria.

D) Apenas a titulo subsidiario.

E) Apenas a titulo supletivo.

Resposta: letra A. Partindo-se da ideia de que nem todas as legislagbes conseguem tratar
exaustivamente dos contornos processuais necessarios a resolucao dos litigios que compoem
o seu ambito de incidéncia, o art. 15 estabelece que “na auséncia de normas que regulem
processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicées deste Codigo lhes serdo

aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

13. FUNDATEC. Advogado. 2021. A luz do disposto no Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105/2015), especialmente em relagdo as normas fundamentais e aplicacdo das

normas processuais, assinale a alternativa INCORRETA.

A) O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda

que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.



B) E assegurada as partes paridade de tratamento em relacao ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacao
de sang¢des processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.

C) A norma processual nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situacdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

D) A jurisdicao civil sera regida pelas normas processuais brasileiras, ressalvadas as
disposicoes especificas previstas em tratados, convencdées ou acordos
internacionais de que o Brasil seja parte.

E) Os juizes e os tribunais deverdao obedecer a ordem cronolégica de conclusao para

proferir sentenca ou acérdao.

Resposta: letra E. Questao essencialmente extraida da “lei seca”:

LETRA A: Art. 10 do CPC.

LETRA B: Art. 7° do CPC.

LETRA C: Art. 14 do CPC.

LETRA D: Art. 13 do CPC.

LETRA E: Perceba que o erro estd na expressao “deverdao”. A redacao original do CPC/2015
(Lei n° 13.105/2015) dispunha que os juizes e os tribunais deveriam obedecer a ordem
cronoldgica de conclusdo para proferir sentenca ou acérddo. Tratava-se, portanto, de
comando imperativo, que autorizava a “quebra” da ordem cronoldgica apenas nas hipoteses
excepcionadas pelo préprio Codigo A observancia obrigatéria da ordem cronoldgica gerou
inmeras discussdoes na doutrina, tdo logo aprovada a redacdo da Lei n° 13.105/2015. O
professor Fernando da Fonseca Gajardoni, por exemplo, chegou a defender a
inconstitucionalidade do dispositivo, sob o argumento de que a regra violava o principio da
triparticdo dos poderes (art. 2° da CF), ja que representava indevida intervengéo do legislativo
na atividade judiciaria e inviabilizava a autogestao da magistratura. Essa regra geral de gestao,
criada pelo legislador, foi derrubada pela Lei 13.256/2016, que alterou a redacdo do art. 12 do
Cddigo, para estabelecer que a ordem cronoldgica de julgamentos deve ser seguida apenas

em carater preferencial. Nesse sentido, a nova redacdo do art. 12: “Os juizes e os tribunais

atenderdo, preferencialmente, a ordem cronologica de conclusdo para proferir sentenca ou

acordao”.



A jurisprudéncia ja teve a oportunidade de se manifestar sobre o tema, inclusive no ambito
criminal: STJ, HC 593.219, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, j. 25.08.2020 - O dever de
observar a ordem cronoldgica de conclusao para proferir sentenca ou acérdao, previsto no art.

12 do Cddigo de Processo Civil, ndo tem natureza absoluta, €, caso nao seja observado, ndo
resulta por si s6 em nulidade processual.

14. FGV. DPE/RJ. 2021. Entre as caracteristicas e contornos do processo estrutural,

estao:

A) predominio de protagonismo judicial, com pouco espag¢o para o consensualismo,
dada a indisponibilidade dos interesses em jogo;

B) utilizacdo de técnicas processuais flexibilizadoras, sem prejuizo do respeito a
garantias basicas, como a estabilizacdo do pedido e a congruéncia entre pedido e
sentenca;

C) existéncia de decisdoes “em cascata”, estabelecimento de planos e atencao a
regimes de transicao;

D) preocupacao com a eficiéncia do procedimento, a efetividade da prestacao
jurisdicional e a celeridade da atividade satisfativa;

E) utilizacdo constante de precedentes vinculantes, proliferacdo de negécios juridicos

processuais e incentivo a atuacao de amici curiae.

Resposta: letra E. Sobre o tema, sugere-se a leitura do seguinte texto, que aborda as
caracteristicas dos processos estruturais (tema que vem sendo cobrado com frequéncia em
provas de Defensoria Publica): http://www.mpri.mp.br/documents/20184/1606558/
Fredie Didier jr %26 Hermes Zaneti Jr %26 Rafael Alexandria de Oliveira.pdf

15. CESPE. Procurador TCDF. 2021. De acordo com o Codigo de Processo Civil (CPC), o
Superior Tribunal de Justica, ao reexaminar determinado tema, pode realizar a
modulacao temporal dos efeitos pela alteracdo de sua jurisprudéncia até entao
dominante, em observancia ao interesse social e ao principio da seguranca juridica.

( )certo

( ) errado


http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1606558/Fredie_Didier_jr_%26_Hermes_Zaneti_Jr_%26_Rafael_Alexandria_de_Oliveira.pdf
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1606558/Fredie_Didier_jr_%26_Hermes_Zaneti_Jr_%26_Rafael_Alexandria_de_Oliveira.pdf
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/1606558/Fredie_Didier_jr_%26_Hermes_Zaneti_Jr_%26_Rafael_Alexandria_de_Oliveira.pdf

Resposta: Certo. De acordo com o art. 927, § 3° do CPC, “na hipdtese de alteragcdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracéo no
interesse social e no da seguranca juridica”.

De acordo com Daniel Amorim (Manual de D. Processual Civil), “parece claro que se o
sujeito se portou de determinada maneira confiando no entendimento consolidado pelo
tribunal, a mudanca de entendimento ndo pode desprestigiar essa confianca. Em razdo disso
deve ser saudado o § 3° do art. 927 do Novo CPC no sentido de permitir ao tribunal a
modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica,
consagrando no direito patrio a possibilidade de prospective overruling. Registre-se que, além
de preservar a confiabilidade e a seguranca juridica, a possibilidade de modulacdo de efeitos
da superagcdo do precedente permite aos tribunais uma superagdo com mais tranquilidade,
porque em sistemas em que ndo se admite tal modulacdo o trauma gerado pela superagéo do
precedente funciona como impeditivo de tal superacdo. No direito patrio, o tribunal podera
dimensionar temporalmente o alcance da quebra da confianca no entendimento consolidado e
pela modulacéo limitar os problemas advindos pela superacdo para aqueles sujeitos que se

portaram no sentido do precedente ou sumula superada”.

16. CESPE. Procurador TCDF. 2021. De acordo com o principio do juiz natural, o
magistrado que presidir a instrucao do processo deve obrigatoriamente prolatar
sentenca, salvo se estiver licenciado ou afastado por motivo legitimo.

( ) certo

( ) errado

Resposta: Errado. A questao trata, na verdade, do principio da identidade fisica do juiz. O

CPC de 1973, em seu art. 132, relativizava esse principio ao prever que o juiz que concluisse a
audiéncia seria o responsavel por julgar a lide, salvo se estivesse convocado, licenciado,
afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado. A expressao “afastado por qualquer
motivo” englobava, inclusive, as férias do magistrado (STJ, REsp n° 995.316/PB, j. 16.11.2010;
Agint no AREsp 1.534.327/ES, j. 25.10.2021). Do mesmo modo, a remogao do juiz que
presidiu a instrugdo, ainda que para outra vara da mesma comarca, nao impossibilitava a
prolacdo da sentenca por seu substituto legal (REsp 685.768/CE, j. 07.05.2007, e REsp
998.116/PR, j. 24.11.2008). Ressalte-se que o CPC/2015 sequer menciona a necessidade de
ser proferida a sentenca pelo juiz que colheu a prova. Isso porque, nos novos moldes do



processo virtual, a colheita da prova oral pode ser feita por intermédio de videoconferéncia,
sendo, portanto, incabivel a estrita vinculacao do juiz que acompanhou a instrugéo. E que se
as provas permanecerdo documentadas, ja que audiéncia pode ser integralmente gravada em
imagem e em audio (art. 367, § 5°), o juiz que nao as colheu pessoalmente podera consulta-las
e aprecia-las a qualquer tempo, de forma a resguardar o seu convencimento para a melhor
solucao da lide.

O principio do juiz natural, por sua vez, esta intimamente ligado a competéncia do
orgao jurisdicional, uma vez que impede que qualquer sujeito escolha, a seu critério, o julgador
que apreciara determinada pretensdo. Em uma perspectiva objetiva, o principio do juizo
natural consagra duas garantias basicas: proibicdo de juizo ou tribunal de excecao (art. 5°,
XXXVII, CF/88) e respeito absoluto as regras objetivas de determinacdo de competéncia (art.
5°, LIll, CF/88).

17. CESPE. Analista TCE/RJ. 2020. A lei aplicavel para a fixacdo do regime juridico
referente a verba honoraria de sucumbéncia em primeiro grau é aquela vigente na data
da sentenca que impde honorarios sucumbenciais, sendo irrelevante, para essa
finalidade, a identificacdao de eventual norma que vigorasse na data do ajuizamento da
acao.

( ) certo

( )errado

Resposta: Certo. Como € a sentenca que define as verbas de sucumbéncia, se sua prolagao
tiver ocorrido na vigéncia do Codigo anterior, os honorarios observardo os parametros do art.
20 do CPC/1973. Caso contrario, se a sentenca foi proferida a partir de 18.03.2016 (data que o
CPC atual entrou em vigor), os honorarios submetem-se a incidéncia do art. 85 do CPC/2015
(EDcl na SEC 9.176/EX, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, j. 11.11.2021, Dje
17.11.2021).

18. FCC. Juiz TJ/MS. 2020. Em relacao aos principios constitucionais do processo civil,
considere os enunciados seguintes:

I. A publicidade processual é a regra geral prevista tanto na Constituicao Federal como
no Cdédigo de Processo Civil; as excecdes a esse principio sdo estabelecidas por meio
de rol taxativo em ambas as normas legais citadas.

Il. O principio da isonomia processual ndao deve ser entendido abstrata e sim

concretamente, garantindo as partes manter paridade de armas, como forma de manter



equilibrada a disputa judicial entre elas; assim, a isonomia entre partes desiguais so
pode ser atingida por meio de um tratamento também desigual, na medida dessa
desigualdade.

lll. A razoavel duracdao do processo abrange sua solucdo integral, incluindo-se a
atividade satisfativa, assegurados os meios que garantam a celeridade da tramitacao
processual.

IV. O principio do contraditorio processual aplica-se apenas a matéria dispositiva, mas
nao as matérias de ordem publica, casos em que o juiz podera agir de oficio

prescindindo-se da oitiva prévia das partes.

Esta correto o que se afirma APENAS em

A) lelV.
B) lell
C) lelV.
D) lielll.
E) II,llelV.

Resposta: letra D.

Item I: ERRADO. Em geral sdo publicos os atos processuais (art. 189), assim, qualquer
pessoa pode obter traslados e certidoes a respeito dos atos e termos contidos no processo.
Ha, porém, casos em que, por interesse publico ou social, bem como pelo respeito que
merecem as questdes de foro intimo, o Cddigo reduz a publicidade dos atos, verificando-se o
procedimento chamado “segredo de justica”. As excecdes a publicidade dos atos processuais
estdo previstas nos incisos do art. 189: | - em que o exija o interesse publico ou social; Il — que
versem sobre casamento, separagdo de corpos, divorcio, separagdo, unido estavel, filiagao,
alimentos e guarda de criangas e adolescentes; lll - em que constem dados protegidos pelo
direito constitucional a intimidade; IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre
cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja
comprovada perante o juizo.

O direito de consultar os autos de processo que tramite em segredo de justica e de
pedir certidoes de seus atos é restrito as partes e aos seus procuradores. Contudo, o terceiro
que demonstrar interesse juridico (necessitar conhecer os termos do processo para o exercicio
de algum direito, por exemplo) pode requerer ao juiz certiddo do dispositivo da sentenca, bem
como de inventario e de partilha resultantes de divorcio ou separagao (§§ 1° e 2° do art. 189).



O rol do art. 189 tem natureza meramente exemplificativa. Prova disso é o inciso | que
trata, genericamente, do interesse publico ou social, de modo que cabe ao juiz avaliar a
restricdo a partir do caso concreto, 0 que nao ocorre nas situagcdes descritas no inciso I, que
impde, necessariamente, o segredo de justica para processos previamente determinados e
que expoe a intimidade e a vida pessoal das partes.
Item IIl: CORRETO. A igualdade objeto de garantia constitucional é a igualdade substancial,
material, € ndo a meramente formal. Assegurar a igualdade, ja dizia Aristételes, é tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida da desigualdade deles.
Consoante Candido Rangel Dinamarco: “Neutralizar desigualdades significa promover a
igualdade substancial, que nem sempre coincide com uma formal igualdade de tratamento
porque esta pode ser, quando ocorrente essas fraquezas, fonte de terriveis desigualdades. A
tarefa de preservar a isonomia consiste, portanto, nesse tratamento formalmente desigual que
substancialmente iguala” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual
civil. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 209). E essa l4gica que fundamenta as vérias prerrogativas
conferidas pelo Cddigo de Defesa do Consumidor aos consumidores, como a inversdao do
Oonus da prova, e a prioridade na tramitacao dos processos e procedimentos em que figure
como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60 anos (art. 71 do Estatuto
do Idoso - Lei n® 10.741/2003; art. 1.048, I, CPC/2015)
Item Illl: CORRETO. Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.
Item IV: ERRADO. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

19. FUNDEP. DPE/MG. 2019. Analise as seguintes afirmativas referentes aos principios
aplicaveis ao Direito Processual Civil.

I. Ndo se considera “decisao surpresa” ou “decisdo de terceira via” aquela que, a luz do
ordenamento juridico nacional, as partes tinham obrigacdo de prever, concernente as
condicoes da acao, aos pressupostos de admissibilidade de recurso e aos pressupostos
processuais.

Il. No modelo cooperativo de processo, a gestdo do procedimento de elaboracdao da
decisao judicial é difusa, ja que o provimento é o resultado da manifestacao de varios
nicleos de participacdo, ao mesmo tempo em que todos os sujeitos processuais

cooperam com a conducao do processo.



lll. Por meio do contraditorio, as partes tém o condao de delimitar a atividade decisoria
aos limites do pedido (principio da congruéncia ou da adstricao), coibindo o julgamento
nao apenas fora e além do pedido, mas, inclusive, em desconformidade com a causa de
pedir.

IV. A defesa técnica no processo civil € prescindivel para assegurar as partes, ao longo
de todas as etapas do procedimento, a chamada “competéncia de atuacao”,
diretamente relacionada ao exercicio pleno dos principios da ampla defesa, da isonomia
e do contraditorio.

Nesse contexto, pode-se afirmar:

A) Todas as afirmativas estao corretas.

B) Todas as afirmativas estao incorretas.

C) Estao corretas as afirmativas | e IV apenas.

D) Estao incorretas as afirmativas | e IV apenas.

Resposta: letra D. Perceba que o item | trata de matérias de ordem publica e, como vimos, o
art. 10 do CPC estabelece que o juiz deve ouvir as partes antes de decidir, inclusive quando a
decisdo envolve essa temética. Fiquem atentos para as EXCECOES previstas no CPC em
relacdo a aplicabilidade do art. 10, pois elas sdo cobradas em provas (exemplos: tutelas de
urgéncia; reconhecimento de prescricao e decadéncia para o caso de improcedéncia liminar).

O item Il esta correto, pois retrata justamente a auséncia de protagonismo na condugao
do modelo cooperativo de processo. Como vimos em outras questdes, a cooperacao exige
didlogo e equilibrio entre todos os sujeitos processuais

Quanto ao item lll (correto), lembre-se que o contraditério relaciona-se intimamente
com o principio da congruéncia, pelo qual se exige correlacao entre a causa de pedir e o
pedido exposto na inicial ou na reconvencdao, com a motivacdo e o proprio dispositivo da
sentenca. Como as partes tém o direito de participar do processo, acompanhando a sua
construcdo e tendo o juiz o dever de responder ao que fora formulado, ndo podera julgar ou
decidir além, aquém ou fora do pedido. Se o autor formula pedido de indenizacao por danos
morais, 0 juiz ndo pode condenar o réu a pagar danos materiais, sob pena de violar o direito
ao contraditério do requerido, que so6 tera se defendido do pedido de danos morais. Essa
obrigacao de decidir a lide nos limites em que proposta esta expressa no art. 141.

Por fim, quanto ao item IV (incorreto), o erro estéd na dispensa de defesa, o que ndo é a
regra no processo civil. Tanto é que existe a figura do curador especial (funcao exercida pela
Defensoria Publica).




20. CESPE. DPU. 2017. Um sistema processual civil que nao proporcione a sociedade o
reconhecimento e a realizacao dos direitos, ameacados ou violados, que tem cada um
dos jurisdicionados, nao se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado
democratico de direito. Se é ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento
juridico passa a carecer de real efetividade. De fato, as normas de direito material se
transformam em pura ilusdao, sem a garantia de sua correlata realizacdao, no mundo
empirico, por meio do processo. Exposicdo de motivos do Cddigo de Processo Civil/
2015, p. 248-53. Vade Mecum Académico de Direito Rideel. 22.? ed. Sao Paulo, 2016 (com
adaptacoes). Para garantir os pressupostos mencionados em sua exposicao de motivos,
o CPC estabelece, de forma exaustiva, as normas fundamentais do processo civil.

( ) certo

( ) errado

Resposta: Errado. Na verdade, as normas processuais civis estdo elencadas em um rol nao
exaustivo. Outras normas processuais decorrem, por exemplo, da Constituicao Federal, como
o devido processo legal.

Questobes inéditas

1. Assinale a alternativa INCORRETA:

A) O neoprocessualismo consiste no fendmeno de constituicionalizacao do processo
civil, o qual deve ser interpretado a partir dos principios e garantias constitucionais.
Essa corrente afasta, portanto, a ideia de que o sistema processual € uma simples
fracao do direito privado.

B) O devido processo legal é aplicavel as relacées entre particulares, a partir da
denominada eficacia horizontal, privada ou externa dos direitos fundamentais.

C) O principio da acao (ou da demanda) representa a atribuicao a parte da iniciativa de
provocar o exercicio da funcao jurisdicional e nao comporta excecdes no
ordenamento processual civil vigente.

D) O principio da inafastabilidade da jurisdicao é relativizado, por exemplo, na hipdtese
de requerimento de concessao de beneficio previdenciario. Nesse caso, de acordo

com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ha necessidade de prévio



exaurimento da via administrativa, sob pena de nao caracterizacao do interesse de
agir.

E) A publicidade, como principio inerente aos procedimentos de carater civil, é
relativizada nos casos que versem sobre arbitragem, inclusive cumprimento de carta
arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada

perante o juizo.

Resposta: letra C.

LETRA A: correta. De acordo com o Min. Luiz Fux, o neoprocessualismo “vem atentando, de
um lado, para a dimenséo processual da tutela dos direitos fundamentais e, de outro, para um
processo de constitucionalizacdo das proprias garantias processuais, permitindo que sejam
adotadas técnicas mais efetivas e adequadas, a luz da Constituicdo Federal” (STF, HC 148408/
DF, j. 31.10.2017).. Esse fendmeno da constitucionalizacdo dos direitos e garantias
processuais, além de retirar do Cddigo de Processo a centralidade do ordenamento
processual, ressalta o carater publicistico do processo; isto &, o processo distancia-se de uma
conotacdo eminentemente privada, deixa de ser um mecanismo de exclusiva utilizagdo
individual para se tornar um meio a disposicdo do Estado para realizar justica.

O “modelo constitucional do processo” nada mais é, portanto, do que o resultado da
interpretacao das leis processuais a partir da necessidade de que o direito fundamental a um
processo justo (tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada) seja respeitado, consoante os
principios e garantias constitucionais processuais. Veja-se, nesse sentido, a licdo de Luis
Roberto Barroso: “O ponto de partida do intérprete ha de ser sempre o0s principios
constitucionais, que sdo o conjunto de normas que espelham a ideologia da Constituicdo, seus
postulados basicos e seus fins [...]. A atividade de interpretacdo da Constituicdo deve comecgar
pela identificacdo do principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo do mais
genérico ao mais especifico, até chegar a formulagdo da regra concreta que vai reger a
espécie” (BARROSO, Luis Roberto. Temas de direito constitucional. Rio de Janeiro: Renovar,
2003. p. 149).

O Prof. José Herval Sampaio Junior assevera que “essa irradiacdo necessaria dos
valores constitucionais por todos os ramos do Direito conduziu no aspecto juridico a uma nova
forma de se pensar a interpretacao e aplicacdo de todas as normas e, por conseguinte, a uma
visdo processual mais consentanea com a realidade constitucional”. Acresce-se, ainda, que “os

direitos e garantias fundamentais sdo quem comandam todo esse processo de compreensdo



da Constituicdo como centro do ordenamento e de um processo que tenha como premissa a
concretizagdo desses direitos em cada caso concreto” (SAMPAIO JUNIOR, José Herval.

Processo constitucional: nova concepcgao de jurisdicdo. Sao Paulo: Método, 2008. p. 40).

Letra. B: correta. Consagrando a tese da aplicabilidade dos direitos fundamentais as relagoes
privadas, o STF ja teve oportunidade de anular ato de Sociedade Civil de Direito Privado que
excluiu socio de seus quadros sem prévio contraditorio e ampla defesa, preceitos decorrentes
do devido processo legal (STF, RE 201.819/RJ, 2% Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, Rel. p/
acordao Min. Gilmar Mendes, j. 11.10.2005).

Letra C: errada. A primeira parte da assertiva estd correta. Contudo, ha excecdes a esse

principio, que esta positivado no art. 2°, segundo o qual “o processo comega por iniciativa da
parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excegoes previstas em lei”. As ressalvas ao
principio da demanda estdo, por exemplo, na execucao trabalhista (art. 872 da CLT) e na
decretacao de faléncia de empresa sob regime de recuperacao judicial (arts. 73 e 74 da Lei n°®
11.101/2005). Em ambos os casos, tais medidas podem ser adotadas de oficio pelo
magistrado. No CPC/2015, podem ser citados os seguintes exemplos de atuagao ex officio do
juiz: arts. 536 e 538, que autorizam o juiz a dar inicio ao cumprimento de sentenca nas
obrigacdes de fazer, de ndao fazer e de entregar coisa; art. 953, |, que trata do conflito de
competéncia e insere o juiz como legitimado para suscitar o conflito; art. 977, I, que admite a
instauracao do IRDR (Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas) pelo préprio juiz ou
relator. Vale destacar que o CPC/2015 nao repete a redagao do art. 989 do CPC/1973, de
modo gue ndao mais se admite a instauracdo de inventario ex officio caso os legitimados nédo o

facam no prazo legal.

Letra D: correta. Conforme entendimento do STF, ha necessidade de prévio exaurimento da via
administrativa para os pedidos de concessdo de beneficio previdenciario: “Recurso
extraordinario. Repercussdo geral. Prévio requerimento administrativo e interesse em agir. 1. A
instituicdo de condicdes para o regular exercicio do direito de agdo é compativel com o art. 5°,
XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver
necessidade de ir a juizo. 2. A concessdao de beneficios previdencidrios depende de
requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua
apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem
de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o
exaurimento das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo



deve prevalecer quando o entendimento da Administragdo for notdria e reiteradamente
contrario a postulagao do segurado. 4. Na hipétese de pretenséo de revisao, restabelecimento
ou manutencao de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nao levada ao
conhecimento da Administracdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja
configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao. [...]” (RE 631.240/MG, Rel. Min.
Luis Roberto Barroso, j. 03.09.2014). Dessa forma, em regra, ndo se materializa a resisténcia
do INSS se o beneficio previdenciario nao tiver sido requerido previamente na via
administrativa. O interesse processual e a utilidade do provimento jurisdicional materializam-
se, nesse caso, com a recusa ao recebimento do requerimento administrativo ou com a
negativa de concessao do beneficio, seja pelo indeferimento do pedido ou pela resisténcia da
autarquia a tese juridica apresentada.

A inafastabilidade é excepcionada, ainda, por questbes relacionadas a Justica
Desportiva. Nos termos do art. 217, § 1°, da CF/88, “o Poder Judiciario sé admitira acdes
relativas a disciplina e as competicdes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva”. O acesso ao Poder Judiciario ocorrera quando houver o transito em julgado da
decisao administrativa, circunstancia que, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, mostra-
se legitima e em consonancia com o poder conferido ao constituinte originario (ADI 2.139 MC
e ADI 2.160 MC, voto do rel. p/ o ac. Min. Marco Aurélio, j. 13.05.2009, DJE 23.10.2009).

Letra E: correta. A prépria Constituicdo admite que a lei venha a restringir a publicidade dos
atos processuais com relacao a terceiros estranhos ao processo, quando o exigirem a defesa
da intimidade ou o interesse social (art. 5°, LX). Seguindo a orientagdao constitucional, o art.
189 do CPC/2015 prevé que correrao em segredo de justica os processos i) em que exija o
interesse publico ou social; ii) que versarem sobre casamento, separacdo de corpos, divorcio,
separacao, uniao estavel, filiagcdo, alimentos e guarda de criancas e adolescentes; iii) em que
constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade; iv) e os que versem sobre
arbitragem, inclusive cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada
na arbitragem seja comprovada perante o juizo. Nesses casos, conforme previsdo contida no
art. 11, paragrafo Unico, sera autorizada somente a presenca das partes, dos advogados ou
defensores publicos, ou ainda, se for o caso, do Ministério Publico. Em relagdo a arbitragem,
recentemente o Conselho da Justica Federal editou o enunciado 99 sobre o tema: “O art. 189,
IV, do Cédigo de Processo Civil é constitucional, devendo o juiz decretar segredo de justica em



processos judiciais que versem sobre arbitragem, desde que a confidencialidade estipulada na
arbitragem seja comprovada perante o juizo”.

2. A respeito do principio do juiz natural, julgue os itens seguintes.

I. A proibicao de existéncia de tribunais de excecdo nao abrange a justica
especializada.

Il. O julgamento realizado por juizes convocados para compor orgao colegiado viola o
principio do juiz natural.

lll. Ofende o principio do juiz natural a designacdo de magistrados para atuar em
mutirdes.

Esta(ao) corretos:

A) Apenas o item I.

B) Apenasositenslell

C) Apenas os itens Il e lll.

D) Todos os itens estao corretos.

E) Nenhum dos itens esta correto.

Item I: correto. E esse o entendimento da doutrina (p. Ex: MORAES, Alexandre de.
Constituicao do Brasil interpretada e legislacao constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p.
246) e da jurisprudéncia (STF, HC n° 91.509/RN, j. 27.10.2009). EM suma, a especializagao de
varas se insere no ambito da organizacdo judiciaria dos Tribunais e ndo impoe violagdo ao
principio do juiz natural. Para o STJ, “A especializacdo de Varas e drgdos fraciondrios dos
tribunais representa tendéncia mundial na organizacdo do Poder Judiciario, instigada pela
crescente complexidade juridica - enredamento legal (do arcabougo normativo) e fatico (da vida
na sociedade tecnoldgica) -, um dos subprodutos do enveredar do Direito por espacos
policéntricos e muiltidisciplinares. Ao contrario do que se observou nos primordios do
fenémeno em outros setores, hoje se especializa ndo sO por convocagdo de pura eficiéncia
econbmica, mas sobretudo em decorréncia de legitimas inquietagcbées éticas e politicas com a
dignidade da pessoa humana, os fins sociais do Direito, as exigéncias do bem comum, a
qualidade da prestacéo jurisdicional e a segurancga juridica” (RMS 64.534/MT, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2020, DJe 01/12/2020)

Itens | e lI: incorretos. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o julgamento realizado por
juizes convocados para compor 6rgao colegiado nao viola o principio do juiz natural em sua



acepcgao objetiva (HC n° 96.821/SP, j. 08.04.2010). Igualmente, ndo ofende o mencionado
principio a alteracao de composi¢do do 6rgao julgador (STJ, HC 331.881 j. 08.11.2016) e a
designacao de magistrados para atuar em mutirdes (STJ, HC 449.361, j. 14.08.2018).

3. Assinale a alternativa correta a respeito dos principios processuais civis.

A) Ao admitir o recebimento de pedido de reconsideracdo de decisdo monocratica
como agravo interno, o Tribunal aplica o chamado principio da instrumentalidade das
formas.

B) De acordo com a jurisprudéncia, configura cerceamento de defesa o julgamento da
causa sem a producao da prova solicitada pela parte, ainda que demonstrado pelo
juiz a existéncia de dados suficientes a formacao do seu convencimento.

C) Por se tratar de uma prova técnica, o exame pericial vincula a autoridade judicial,
excepcionando o principio da livre persuaséo racional.

D) O principio da verdade real ndo tem aplicacdao no ambito do processo civil.

E) O principio da congruéncia traduz no dever de o magistrado decidir a lide nos limites
em que foi proposta, vedando o provimento aquém (citra petita), além (extra petita)

ou estranho (ultra petita) ao que foi pedido.

Resposta: letra A.

Letra A: correta. Embora ndo conste do capitulo principiolégico do CPC/2015, o principio da
instrumentalidade das formas também foi observado pela nova legislagao (art. 188), que
manteve redagcado semelhante ao CPC de 1973 (art. 154): “Os atos e 0s termos processuais
independem de forma determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-
se validos os que, realizados de ouro modo, lhe preencham a finalidade essencial”. Temos
como exemplo de aplicacdo desse principio na jurisprudéncia a possibilidade de o Tribunal
receber um pedido de reconsideracdo contra uma decisdo monocratica como agravo interno
(AgRg no RHC 134.272/SP, j. em 26.10.2021).

Letra B: errada. “[...] Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao racional
autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessdrias ao deslinde da
controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis ou meramente protelatoérias. Nao
configura cerceamento de defesa do julgamento da causa sem a produg¢ao da prova solicitada
pela parte, quando devidamente demonstrada a instrucdo do feito e a presenca de dados



suficientes a formacdo do convencimento” (STJ, Agint no AREsp 1.457.765/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 19.08.2019).

Letra C: errada. “[...] O magistrado ndo esta vinculado as conclusdes do laudo pericial,
podendo, em consonancia com o principio da livre persuasao racional, formar sua convicgcao a
partir de outros elementos constantes nos autos, desde que motive adequadamente a sua
decisdo” (STJ, Agint no AREsp 1.310.650/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3% Turma, j.
22.06.2020). No mesmo sentido: “[...] O juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, porque na
aplicacao da lei processual vigora o principio da persuasao racional, por meio do qual o juiz
aprecia livremente a prova, atendendo aos fatos e as circunstancias constantes dos autos,
indicando os motivos que Ihe formaram o convencimento” (STJ, AgRg no Ag 1.313.964/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Boas, j. 23.10.2012).

Letra D: errada. Embora citado com maior frequéncia no processo penal, no ambito do
processo civil, o STJ ja considerou que se deve dar prevaléncia ao principio da verdade real,
por exemplo, nas acbOes de estado, como as de filiacdo, razdo pela qual admite-se a
relativizagdo da coisa julgada quando, na demanda anterior, ndo foi possivel a realizagdo de
exame de DNA (STJ, Agint no REsp 1.414.222/SC, DJe 29.06.2018).

Letra E: errada. Consequéncia do principio do contraditério, o principio da congruéncia traduz
no dever de o magistrado decidir a lide nos limites em que foi proposta, vedando o provimento
aquém (citra petita), além (ultra petita) ou estranho (extra petita) ao que foi pedido e sua
respectiva causa de pedir. Embora também nao esteja expresso na parte principioldgica do
CPC/2015, este principio foi observado por ele ao manter, no art. 141, a disposicao do art. 128
do CPC de 1973: “O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”. A

questao troca os conceitos de sentenca ultra e extra petita, por isso o erro.

De acordo com Elpidio Donizetti, sentenca citra petita € aquela que ndo examina em
toda a sua amplitude o pedido formulado na inicial (com a sua fundamentacao) ou a defesa do
réu. Exemplos: (1) o autor pediu indenizagao por danos emergentes e lucros cessantes. O juiz
julgou procedente o pedido com relagdo aos danos emergentes, mas nao fez qualquer
referéncia aos lucros cessantes; (2) por meio de mandado de seguranca, o funcionario pleiteou
a nulidade do ato punitivo sob a alegagao de que ndo cometeu a falta disciplinar e que nao Ihe
foi dada oportunidade de defesa. O juiz denegou a seguranca ao fundamento de que a analise



da falta disciplinar envolve matéria fatica insuscetivel de discussao no ambito da seguranga, e
ndo apreciou o segundo fundamento; (3) na agéo reivindicatéria, o réu se defende, arguindo
prescricao aquisitiva. O juiz aprecia os fundamentos do pedido, mas se esquece da
usucapido. Na sentenca ultra petita, o defeito € caracterizado pelo fato de o juiz ter ido além
do pedido do autor, dando mais do que fora pedido. Exemplo: se o autor pediu indenizagao
por danos emergentes, ndo pode o juiz condenar o réu também em lucros cessantes.
Finalmente, a sentenca é extra petita quando a providéncia jurisdicional deferida € diversa da
que foi postulada; quando o juiz defere a prestacdo pedida com base em fundamento nao
invocado; quando o juiz acolhe defesa ndo arguida pelo réu, a menos que haja previsdo legal
para o conhecimento de oficio (art. 337, § 5°).

4. Considerando as normas fundamentais do processo civil, julgue os itens seguintes:

. O principio da primazia do julgamento do mérito significa que, sempre que possivel,
deve o julgador aproveitar os atos processuais ja realizados e promover o
saneamento de vicios nao considerados graves em prol da analise do mérito.

Il. Por se tratar de um direito personalissimo, a tramitac¢ao prioritaria de determinados
procedimentos impede, por exemplo, que o credor que ajuiza processo contra idoso
requeira o beneficio.

lll. Tanto a Constituicdo Federal de 1988 quanto o Cddigo de Processo Civil de 2015
consagram expressamente o principio da inafastabilidade da jurisdicao.

Esta(ao) correto(s):

A) 1, apenas.

B) Ill, apenas.
C) lelill

D) lielill

E) I,1lell.

Resposta: letra E. Todos os itens estao corretos.

Item I: De acordo com o art. 4°, as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugcao
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. Nesse dispositivo restou consagrado o
“principio da primazia do julgamento do mérito”, que nada mais é do que uma ordem para o
julgador no sentido de que, sempre que possivel, aproveite os atos processuais ja realizados e
promova o saneamento de vicios ndo considerados graves em prol da andlise do mérito. Em



outra palavras, deve o julgador, sempre que possivel e razoavel, evitar a prolagao de decisdes
meramente terminativas. Outros dispositivos do CPC atual retratam esse principio:

Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz devera conceder a parte
oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.

Art. 352. Verificando a existéncia de irregularidades ou de vicios sanaveis, o juiz determinara
sua corregcao em prazo nunca superior a 30 (trinta) dias.

Art. 488. Desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisao for favoravel a
parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485.

Art. 932, paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacao exigivel.

Art. 1.029, §3°. O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera
desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde que nao
O repute grave.

Item II: A prioridade na tramitagcao € um beneficio que deve ser requerido pela propria pessoa
beneficiada (ou por seu advogado). Trata-se de direito personalissimo. Com base neste
argumento, recentemente o STJ decidiu que nao cabe ao credor que ajuiza processo contra
idoso requerer a prioridade na tramitacdo: RECURSO ESPECIAL. PROCESSO. TRAMITACAO.
PRIORIDADE. IDOSO. LEGITIMIDADE. ART. 71 DA LEI N° 10.471/2003. ESTATUTO DO
IDOSO. ART. 1.048 DO CPC/2015. REQUERIMENTO. CONCESSAO. 1. Recurso especial
interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a definir quem
legitimamente pode postular a prioridade de tramitacédo do feito atribuida por lei ao idoso. 3. A
prioridade na tramitacdo do feito é garantida a pessoa com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos que figura como parte ou interveniente na relagao processual (arts. 71 da Lei
n° 10.471/2003 e 1.048 do CPC/2015). 4. A pessoa idosa € a parte legitima para requerer a
prioridade de tramitacdo do processo, devendo, para tanto, fazer prova da sua idade. 5. Na
hipotese dos autos, a exequente - pessoa juridica - postula a prioridade na tramitacao da
execucao de titulo extrajudicial pelo fato de um dos executados ser pessoa idosa, faltando-
Ihe, portanto, legitimidade e interesse para formular o referido pedido. 6. Recurso especial ndo
provido. (REsp 1801884/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/05/2019, DJe 30/05/2019).

Item llI: Art. 3°, CPC. Nao se excluira da apreciacao jurisdicional ameaca ou lesao a direito.



O caput evidencia o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, o qual garante ao
jurisdicionado que as suas pretencdes sejam analisadas, porquanto o seu acesso ao Judiciario
€ um direito constitucional.

O principio chancela tanto a tutela preventivo-inibitéria, que visa evitar a concretizacao
da lesdo (dimensao materializada na expressao “ameaca de lesdo”) quanto a repressiva, a qual
objetiva retornar a situagao ao status quo ante. A inafastabilidade comporta excegcdes em que
se exige, por exemplo, o esgotamento das vias administrativas para o acesso ao Poder
Judiciario. De fato, a prépria Constituicao, no art. 217, § 1°, condiciona o acesso a Justica
comum, para debater causas desportivas, ao exaurimento das possibilidades na Justica
Desportiva. Ademais, o STF, em recurso submetido a sistematica da repercussdo geral,
decidiu que “a concessdao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
interessado, ndo se caracterizando ameacga ou lesdao a direito antes de sua apreciacdo e
indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise [...]” (RE 631.240/MG,
Rel. Min. Luiz Roberto Barroso, j. 03.09.2014).

O art. 5°, XXXV da CF/88 tem redacao bastante semelhante ao caput do art. 3° do
CPC. Confira: “A lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
Zulmar Duarte observa que a reprodugdao do comando constitucional ndo se fez sem
alteracao, “uma vez que no Codigo, a ‘ameaca’ veio antes da ‘lesdo’. A inversdo, além de
l6gica (a ameaga normalmente precede a lesdo, ainda que instantaneamente), nao deixa de
chamar a atencao pelo prestigio assumido hodiernamente pela tutela de urgéncia (artigos 294
e seqg)” (DELLORE, Luiz; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; OLIVEIRA JR., Zulmar Duarte de;
ROQUE, André Vasconcelos. Teoria Geral do Processo — Comentarios ao CPC de 2015 - Parte

Geral. Sao Paulo: Método, 2015, p. 14).

5. Situacao hipotética: apos requerimento da exequente, o juiz decreta a

desconsideracao da personalidade juridica de uma empresa, qualificada como

executada, com o objetivo de atingir os bens dos seus respectivos socios. Considerando
essa providéncia, assinale a alternativa correta:

A) Nao podera o julgador decretar a desconsideracdao sem prévia citacdo dos sécios e
instauracao do contraditério, pouco importando se a referida decisao foi proferida na
vigéncia do CPC/1973 ou do CPC/2015.

B) E incabivel incidente de desconsideracao da personalidade juridica no ambito da
execucao de titulo extrajudicial.

C) Independe de prévio contraditorio a decretacdao da desconsideracao da

personalidade juridica determinada antes da entrada em vigor do CPC/2015.



D) Tratando-se de relacao de consumo, a desconsideracao da personalidade juridica
observa a denominada Teoria Maior.
E) Embora seja possivel a desconsideracdo para atingir os bens dos sécios, ndao se

admite a chamada “desconsideracao inversa” no ambito do processo civil

Resposta: letra C. A questdo é sobre intervencdo de terceiros (tema nao tratado em aula),
mas gostaria de abordar o tema sob a perspectiva da norma processual civil no tempo. Tenha
em mente que o CPC em vigor admite a desconsideracao, inclusive no ambito da execucao e
do cumprimento de sentenca, desde que haja prévio contraditério, ou seja, o deferimento da
medida esta condicionado a prévia citagdo do socio (arts. 134, § 2°, parte final, e 135).
Contudo, como o Codigo anterior permitia que o contraditério fosse postergado, se a decisdo
que decretou a desconsideragao tivesse sido publicada ainda na vigéncia do CPC/1973, o
contraditério poderia ser diferido. De acordo com o STJ, a luz do principio tempus regit actum
e da Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, os atos do processo devem observar a

legislacdo vigente ao tempo de sua pratica, sob pena de indevida retroacio da lei nova para

alcancar atos pretéritos. Nesse sentido, as normas processuais incidem imediatamente nos
processos em curso, mas nao alcangam atos processuais anteriores. Dessa forma, a aplicagao
do incidente de desconsideracao da personalidade juridica, nos moldes descritos no art. 133
do CPC/2015, nao é exigivel quando a decisdo que procedeu a desconsideragdo tiver sido
proferida ainda na vigéncia do CPC/1973 (REsp 1.954.015/PE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3%
Turma, julgado em 26.10.2021, DJe 03.11.2021).

Sobre os itens “D” e “E”, segue esquema que ajuda na compreensao:

Teoria MAIOR da Desconsideracao
Exige-se prova da manipulacao, de forma fraudulenta ou abusiva, da
personalidade da pessoa juridica, causando lesdo a terceiros.
E a teoria adotada no CC
Insuficiéncia patrimonial + Abuso da personalidade
Desvio de finalidade = Teoria Maior Subjetiva
Confusao patrimonial = Teoria Maior Objetiva
Em ambos os casos exige-se, agora,
o ELEMENTO SUBJETIVO, CONSISTENTE NA

INTENCAO DE LESAR CREDORES.

Nao pode ser decretada de oficio.




Teoria MENOR da Desconsideracao
Exige apenas a insuficiéncia patrimonial
CDC, Ambiental, Tributario, Trabalhista
Pode ser decretada de oficio

Deve ocorrer quando o sécio abusar da utilizacdo da pessoa juridica. “Se o
soécio controlador de sociedade empresaria transferir parte de seus bens a
DESCONSIDERAGAO | pessoa juridica controlada com o intuito de fraudar a partilha, a

INVERSA companheira prejudicada tera legitimidade para requerer a
desconsideracao inversa da personalidade juridica” (STJ, REsp 1.236.916).
O CPC admite expressamente, por isso o erro do item “E”.

Nessa modalidade “ha uma sociedade controladora cometendo fraudes e
abusos por meio de outra empresa que figura como controlada ou
filiada (arts. 1.098 e 1.099, CC). E aplicavel substancialmente aos grupos/
conglomerados econdémicos em que a empresa controladora utiliza de
DESCONSIDERACAO | sociedades menores, controladas/filiadas, que estdo a beira da insolvéncia,

INDIRETA para praticar atos abusivos. Destarte, a sociedade menor, longe de possuir
autonomia, configura-se como mera extensao (“longa manus”) da
sociedade controladora. Com a aplicagdo da desconsideragdo indireta,
atingir-se-ia o patriménio da sociedade controladora, para satisfazer
obrigacdes da sociedade controlada/filiada” (Bruno Teixeira).

Aqui reside a figura do “laranja”. “Imaginem o caso de uma acao de
execucao em que B, exequente, verifica que a sociedade A, realizou um
dissolucao irregular. B, descobre a sociedade C, e que esta fora constituida
por alguns soécios da sociedade A (executada). Também é descoberto que a
sociedade C, exerce suas atividades no mesmo domicilio da sociedade A,
ora executada. A doutrina destaca a possibilidade da Desconsideracao da
Personalidade Juridica C, de forma expansiva, para atingir o patriménio dos
socios ocultos, verdadeiros “testas de ferro” da sociedade executada, na
busca de se coibir eventual fraude” (Cristiano Sobral).

DESCONSIDERACAO
EXPANSIVA

6. Assinale a alternativa CORRETA:

A) O legislador processual, afora os procedimentos especiais, optou pela instituicao de
um procedimento de conhecimento Unico, excluindo o procedimento sumario que
estava previsto nos arts. 275 a 281 do CPC de 1973. Em razao dessa alteracao, todos
os processos pendentes que tramitavam sob o procedimento sumario foram
extintos.

B) Apos a entrada em vigor do CPC/2015, o juiz deve intimar o executado para
apresentar impugnacao ao cumprimento de sentenca, em quinze dias, ainda que

sem depdsito, penhora ou caucdo, caso tenha transcorrido o prazo para




cumprimento espontaneo da obrigacao na vigéncia do CPC/1973 e nao tenha aquele
tempo garantido o juizo.

C) Nas execucdes contra devedor insolvente deve o julgador observar a disciplina
prevista no CPC/2015.

D) Ainda que uma determinada sentenca tenha sido proferida antes de 18.03.2016, data
da entrada em vigor do CPC/2015, os honorarios de sucumbéncia nao poderao ser

compensados, diante da vedagao expressamente prevista no Codigo atual.

Resposta: letra B.

Letra A: errada. No CPC vigente, o procedimento ordinario e o procedimento sumario foram
fundidos num sé procedimento, denominado procedimento comum. Assim, todas as acoes
propostas a partir de 18.03.2016 — data da entrada em vigor do Cédigo atual — passaram a
tramitar de acordo com as regras desse procedimento, salvo os casos previstos em lei
especial. Quanto aos processos pendentes, ou seja, que ainda estavam em fase de
tramitacdo até 18.03.2016, o art. 1.046, § 1°, solucionou a questédo. As disposicoes do CPC/
1973 relativas ao procedimento sumario e aos procedimentos especiais que foram revogadas,
continuaram a ser aplicadas as acdes propostas e nao sentenciadas até o inicio da vigéncia
do Cddigo atual. Trata-se de uma hipotese de ultratividade da lei processual civil revogada.
Por exemplo, se o autor propds acdo de ressarcimento por danos causados em acidente de
veiculo de via terrestre (art. 275, Il, “d”, do CPC/1973) antes da entrada em vigor do Cdédigo
atual, a demanda tramitou pelo rito sumario. Caso ja tivesse sido proferida sentenca quando
da entrada em vigor da nova legislacdo, o processo seguiria o rito Unico (procedimento
comum). No caso dos juizados especiais civeis, que também sdo competentes para as agoes
cujo rito previsto é o sumario (art. 275, Il, do CPC/1973), conforme o art. 3°, Il, da Lei n°
9.099/1995, a competéncia prorrogou-se até a edicdo de lei especifica. Logo, o art. 275, II, do
CPC/1973, também no que se refere a competéncia dos juizados especiais, permanece eficaz
apds a entrada do CPC/2015. Essa é exatamente a regra disposta no art. 1.063: “até a edicao
de lei especifica, os juizados civeis previstos na Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995,
continuam competentes para o processamento e julgamento das causas previstas no art. 275,
Il, da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973”.

Letra B: correta. “Recurso especial. Direito civil e processual civil. EN. 3/STJ. Cumprimento de
sentenca. Direito intertemporal. Prazo para pagamento voluntario transcorrido na vigéncia do
CPC/1973. Impugnacdo ao cumprimento de sentenga oferecida na vigéncia do CPC/2015.



Controvérsia acerca da lei processual aplicavel. Necessidade de intimacao especifica do
executado para impugnacao ao cumprimento de sentenca. Compatibilizacao das regras do
Cédigo revogado com as do novo CPC. Enunciado n° 530/FPPC. 1. Controvérsia de direito
intertemporal acerca da norma processual aplicavel a impugnacdao ao cumprimento de
sentenca, na hipétese em que o prazo para pagamento voluntario se findou na vigéncia do
CPC/1973. 2. Nos termos do art. 475-J do CPC/1973, o prazo para impugnagao ao
cumprimento de sentenca somente era contado a partir da intimagao do auto de penhora e
avaliacao. 3. Por sua vez, nos termos do art. 525 do CPC/2015: “Transcorrido o prazo previsto
no art. 523 sem o pagamento voluntdrio, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimacao, apresente, nos préprios autos,
sua impugnacao’. 4. Descabimento da aplicagcao da norma do art. 525 do CPC/2015 ao caso
dos autos, pois 0 novo marco temporal do prazo (fim do prazo para pagamento voluntario)
ocorreu na vigéncia do CPC/1973, o que conduziria a uma indevida aplicagao retroativa do
CPC/2015. 5. Inviabilidade, por sua vez, de aplicagdo do CPC/1973 ao caso dos autos, pois a
impugnacao, sendo fato futuro, deveria ser regida pela lei nova (‘tempus regit actum’). 6.
Existéncia de conexidade entre os prazos para pagamento voluntario e para impugnacado ao
cumprimento de sentenca, tanto na vigéncia do CPC/1973 quanto na vigéncia do CPC/2015,
fato que impede a simples aplicagdo da técnica do isolamento dos atos processuais na
espécie. Doutrina sobre o tema. 7. Necessidade de compatibilizacdo das leis aplicaveis
mediante a exigéncia de intimacao especifica para impugnacao ao cumprimento de sentenca
em hipdteses como a dos autos. 8. Aplicacdo ao caso do Enunciado n° 525 do Férum
Permanente de Processualistas Civil, assim redigido: ‘Apods a entrada em vigor do CPC-2015,
0 juiz deve intimar o executado para apresentar impugnagcao ao cumprimento de sentenca, em
quinze dias, ainda que sem depodsito, penhora ou caugdo, caso tenha transcorrido o prazo
para cumprimento espontaneo da obrigacdo na vigéncia do CPC-1973 e ndo tenha aquele
tempo garantido o juizo’ (sem grifos no original). 9. Caso concreto em que nao houve
intimacao especifica para a impugnagcdo ao cumprimento de sentenca, tornando tempestiva,
portanto, a impugnacao apresentada antecipadamente (cf. art. 218, § 4°, do CPC/2015). 10.
Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga a apreciagao da
impugnacao. 11. Recurso especial provido” (STJ, REsp 1833935/RJ Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 32 Turma, j. 05.05.2020, Informativo 671).

Letra C: errada. Até que entre em vigor lei especifica, as execugdes contra devedor insolvente,
em curso ou que venham a ser propostas, permanecem reguladas pelo Livro Il, Titulo IV, da Lei
n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. E o que diz expressamente o art. 1.052 do CPC/2015.



Letra D: errada. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. FORMACAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS E DIREITO A
COMPENSAGCAO (CPC/1973, ART. 21). RECURSO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consagra orientacao de que a auséncia de peca para a formacao do agravo
de instrumento pode ser relevada, se houver nos autos outro documento que possibilite a
exata compreensdo da controvérsia e o exame dos requisitos de admissibilidade do recurso.
Tal ocorreu na hipdtese, na qual o inteiro teor da decisdo agravada acha-se transcrito na
certiddo de intimac&o das partes, devidamente juntada aos autos. 2. E a lei do tempo (tempus
regit actum) que rege o rateio dos honorarios advocaticios. A lei vigente quando os 6nus
sucumbenciais foram fixados era o Coddigo de Processo Civil de 1973, sendo, assim,
plenamente aplicavel a compensacao prevista no art. 21. 3. O direito a compensacédo de
honorérios advocaticios sucumbenciais, tal como previsto no CPC de 1973, ndo depende de
mencao expressa no titulo judicial, nem de permissdo expressa do juiz. A auséncia de
expressa referéncia a compensacao, na decisao judicial, ndo significa ndo possa ocorrer, nos
termos peremptodrios do art. 21. 4. Segundo a invocada regra processual, sendo cada litigante
em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre eles os honorarios e as despesas. Ao empregar o termo "serdo" e nao a
expressao "poderdo ser", a norma se faz impositiva, independente do que diga o titulo judicial
sob execugao. 5. Agravo interno a que se da provimento. (Agint nos EDcl no REsp 1.576.240/
SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/06/2021, DJe 09/09/2021). A possibilidade de compensacao dos honorarios foi
abolida pelo CPC/2015 (art. 85, § 14). O caput do art. 21 do CPC/1973, em caso de
sucumbeéncia reciproca, admitia a compensacdo — forma de extingdo da obrigacdo — entre as
partes envolvidas, que eram consideradas como credores reciprocos. Atualmente a obrigagao
de satisfagdo dos honorarios ndo pode ser objeto de compensacao, de modo que, mesmo se
autor e réu forem sucumbentes, os honorarios decorrentes dessa sucumbéncia ndo podem ser
compensados. Veja, contudo, que o julgado demonstra que se houve a prolagao de sentenga
antes da entrada em vigor do CPC/2015, a compensacao sera possivel.



l. Principio da seguranca juridica

Nao fere o principio da seguranca juridica a aplicacdo imediata de novo entendimento
jurisprudencial. Isso porque ndo se trata de alteragdo normativa, mas apenas mudanca de
interpretacao. Diante disso, a modificagdo de entendimento jurisprudencial deve ser aplicada
aos recursos pendentes de andlise, ainda que interpostos antes do julgamento que modificou
a jurisprudéncia. STJ. 32 Turma. Agint no REsp 1595438/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, julgado em 13/12/2016; STJ. 42 Turma. Agint no REsp 1205143/MT, Rel. Min. Raul
Arauijo, julgado em 17/11/2016.

Il. Principio da boa-fé processual e nulidade de algibeira

A “nulidade de algibeira” ocorre quando a parte se vale da “estratégia” de nao alegar a
nulidade logo depois de ela ter ocorrido, mas apenas em um momento posterior, se as suas
outras teses ndo conseguirem ter éxito. Dessa forma, a parte fica com um trunfo, com uma
“carta na manga”, escondida, para ser utilizada mais a frente, como um ultimo artificio. Esse
nome foi cunhado pelo falecido Ministro do STJ Humberto Gomes de Barros. Algibeira =
bolso. Assim, a “nulidade de algibeira” é aquela que a parte guarda no bolso (na algibeira) para
ser utilizada quando ela quiser. Tal postura viola claramente a boa-fé processual e a lealdade,
que sao deveres das partes e de todos aqueles que participam do processo. Por essa razao, a
“nulidade de algibeira” é rechacada pela jurisprudéncia do STJ. STJ. 32 Turma. REsp 1372802-
RJ, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 11/3/2014 (Info 539).

lll. Destinatarios do principio da boa-fé

A eventual nulidade declarada pelo juiz de ato processual praticado pelo serventuario
nao pode retroagir para prejudicar os atos praticados de boa-fé pelas partes. Dessa forma, no
processo, exige-se dos magistrados e dos serventuarios da Justica conduta pautada por
lealdade e boa-fé, sendo vedados os comportamentos contraditérios. Em outras palavras,
aplica-se também o venire contra factum proprium para atos do juiz e dos serventuarios da
justica. STJ. 42 Turma. AgRg no AREsp 91311-DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado
em 6/12/2012 (Info 511).



IV. Principio da boa-fé e a pratica de atos processuais durante o periodo de suspenséo
do processo

O principio da boa-fé objetiva é aplicado ao direito processual civil. Se o processo
estava suspenso, ndo era possivel que fosse praticado nenhum ato processual, ressalvados os
urgentes a fim de evitar dano irreparavel. Desse modo, ao homologar a convencdo pela
suspensao do processo, o Poder Judiciario criou nas partes a legitima expectativa de que o
processo so voltaria a tramitar apds o prazo convencionado. Nao se pode admitir que, durante
o prazo de suspensao deferido pelo juiz, seja publicada a sentenga (ato processual) e, o pior,
que a partir de entdo comece a correr o prazo para recurso contra a decisdo. Ao agir dessa
forma, o Estado-juiz incidiu na vedagao de venire contra factum proprium considerando que
praticou ato contraditério, incompativel com a suspensao. STJ. 22 Turma. REsp 1306463-RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 4/9/2012 (Info 503).

V. Principio da fundamentacao e motivacao per relationem

Nao existe Obice a que o julgador, ao proferir sua decisdo, acolha os argumentos de
uma das partes ou de outras decisdes proferidas nos autos, adotando fundamentagao que Ihe
pareceu adequada. O que importa em nulidade é a absoluta auséncia de fundamentacao. A
adocao dos fundamentos da sentenca de 12 instancia ou das alegagdes de uma das partes
como razdes de decidir, embora ndo seja uma pratica recomendavel, nao traduz, por si so,
afronta ao art. 93, IX, da CF/88. A reproducao dos fundamentos declinados pelas partes ou
pelo 6rgdo do Ministério Publico ou mesmo de outras decisbes proferidas nos autos da
demanda (ex: sentenca de 12 instancia) atende ao art. 93, IX, da CF/88. A motivacao por meio
da qual se faz remissao ou referéncia as alegacdes de uma das partes, a precedente ou a
decisdo anterior nos autos do mesmo processo é chamada pela doutrina e jurisprudéncia de
motivacdo ou fundamentacao per relationem ou aliunde. Também é denominada de motivacao
referenciada, por referéncia ou por remissao. STJ. Corte Especial. EREsp 1021851-SP, Rel.
Min. Laurita Vaz, julgados em 28/6/2012; STJ. 22 Turma. EDcl no AgRg no AREsp 94.942-MG,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 5/2/2013 (Info 517).

O art. 489, § 1° do CPC/2015 previu uma série de exigéncias para a fundamentagcao
das decisbes judiciais. Diante disso, alguns autores sustentaram que, a partir da entrada em
vigor desse novo diploma, teria sido proibida a motivagdo per relationem. Essa nao foi,
contudo, a conclusao adotada pelo STJ. Para o Tribunal, mesmo com o novo CPC, continua
sendo possivel esta técnica de motivacao: (...) a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
bem assim a do Supremo Tribunal Federal, admitem a motivagao per relationem, pela qual se
utiliza a transcri¢cdo de trechos dos fundamentos ja utilizados no ambito do processo. Assim,



descaracterizada a alegada omissdo e/ou auséncia de fundamentagdo, tem-se de rigor o
afastamento da suposta violagao do art. 489 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (...); STJ. 22 Turma. Agint no AREsp 1440047/SP, Rel. Min.
Francisco Falcao, julgado em 11/06/2019.

V. Principio do contraditério e proibicao de decis6es-supresa

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO RECONHECIDA DE OFiCIO. APLICACAO DO
ART. 10 DO CPC/2015. PROIBICAO DE DECISAO SURPRESA. VIOLACAO. NULIDADE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Na origem, o Juiz sentenciante decretou a prescricao do
direito do autor, ao se pronunciar que: a prescricao pode ser conhecida de oficio pelo Juizo,
ou seja, ainda que as partes nao tenham alegado. 2. Com o advento do novo Cédigo de
Processo Civil, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n. 1.676.027/PR, firmou a orientagao de que "a proibicao de decisao surpresa, com
obediéncia ao principio do contraditério, assegura as partes o direito de serem ouvidas de
maneira antecipada sobre todas as questoes relevantes do processo, ainda que passiveis de
conhecimento de oficio pelo magistrado. O contraditério se manifesta pela bilateralidade do
binébmio ciéncia/influéncia. Um sem o outro esvazia o principio. A inovagao do art. 10 do CPC/
2015 estd em tornar objetivamente obrigatéria a intimagao das partes para que se manifestem
previamente a decisao judicial. A consequéncia da inobservancia do dispositivo é a nulidade
da decisdo surpresa, ou decisdo de terceira via, na medida em que fere a caracteristica
fundamental do novo modelo de processualistica pautado na colaboracéo entre as partes e no
dialogo com o julgador”. 3. Na hipotese ha de ser aplicada tal orientacao jurisprudencial tendo
em vista que o art. 10 do novo Cdodigo de Processo Civil estabelece que o juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicao, com base em fundamento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio. 4. Precedentes: Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.678.498/
SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/8/2021; Agint no AREsp n.
1.363.830/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 4/6/2021; Agint no AREsp
n. 1.204.250/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, DJe de 1°/2/2021; REsp n.
1.787.934/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 22/2/2019. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1743765/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 13/12/2021).



