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1. INTRODUCAO

A Constituigao da Republica Federativa do Brasil de 1988, no seu Titulo
II, que cuida Dos Direitos e Garantias Fundamentais, no Capitulo I (Dos Direitos e
Garantias Individuais e Coletivos) introduziu uma série de regras e principios objetivando
a prote¢do da intimidade e da vida privada dos individuos, tais como a inviolabilidade do

domicilio e o sigilo das comunicagdes, dentre outros.

E de se notar e compreender as preocupagdes do Constituinte na tutela
desses bens juridicos, afinal, ha 30 (trinta) anos passados, quando da promulgacdo da
Constituicao, o pais estava fechando um ciclo autoritdrio no qual as garantias
fundamentais dos cidaddos ndo mereciam o menor respeito por parte do Estado e seus

agentes.

Trilhando essa vereda, eis que a Constituicdo Federal no seu artigo 5°,
inciso XII, proclamou uma severa prote¢cdo a intimidade dos individuos, especialmente

ao sigilo das correspondéncias e comunicagdes privadas.

“é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegréficas, de
dados, e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrucdo processual penal”.

O objetivo do presente trabalho ¢ demonstrar que a jurisprudéncia patria,
partindo do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), por
intermédio de uma infeliz e desnecessaria mutacgao jurisprudencial, relativizou os rigores
do dispositivo da Lei Maior sob enfoque. Assim, houve uma redugdo que terminou por
minimizar o alcance de tal dispositivo no ordenamento juridico, causando, por
conseguinte, sérios riscos — atuais e futuros — a uma das mais caras garantias individuais

do cidadao: sua intimidade.



Antes de responder a questao proposta — sobre a ocorréncia ou ndo
de uma mutagdo constitucional ou jurisprudencial — necessario se faz situar o problema
de fundo suscitado nestas linhas: o texto da Constitui¢ao no precitado dispositivo admite
a relativizacao do principio que protege a intimidade das pessoas, no particular pertinente
a tutela da inviolabilidade das comunicagdes telefonicas, para fins de investigagdo

criminal e instru¢do processual penal, tdo somente.

A determinagdo constitucional possui um reluzente motivo de
assim o ser. Admitir a relativizagdo de um principio tdo importante aos individuos
componentes de uma sociedade aberta e democratica — o da intimidade —, implicaria na
aceitacado de uso das interceptagdes telefonicas e telematicas em qualquer esfera,
especialmente no processo civil de cunho nitidamente patrimonial e privado, dai o rigor

do inciso XII, do artigo 5° da Constituicao Federal.

Mas, o Supremo Tribunal Federal, navegando em aguas turvas e
perigosas, desde o leading case contido no Inquérito 2.424-4/RJ!, resolvendo Questdo de
Ordem suscitada nos ditos autos, passou a admitir a utilizacdo de provas hauridas por
meio de interceptagdes telefonicas para outras finalidades que ndo a investigagdo criminal
e a instrucao processual penal.

“EMENTA: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacado telefonica. Escuta
ambiental. Autorizacdo judicial e producédo para fim de investigag@o criminal.
Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos. Dados
obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo disciplinar,
contra os mesmos servidores. Admissibilidade. Resposta afirmativa a questao
de ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XII, da CF, e do art. 1° da Lei Federal
9.296/96. Voto vencido. Dados obtidos em interceptacdo de comunicacdes
telefonicas e em escutas ambientais, judicialmente autorizadas para a producao
de prova em investigacdo criminal ou em instrug@o processual penal, podem

ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou as
mesmas pessoas em relagdo as quais foram colhidas”.

Inaugurado o precedente, outros lhes sucederam, inclusive,
alargando o campo de utilizagdo das provas obtidas por meio de interceptacao telefonicas
¢ afins para outro locus diferente da investigagdo criminal ou instrugdo processual penal
como, por exemplo, para instruir, mediante empréstimo, agdes de improbidade
administrativa. E o que se vé no Agravo de Instrumento 769094-MT do Supremo Tribunal

Federal que, mantendo anterior decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido,

' QUEST. ORD. EM INQUERITO 2.424-4 RIO DE JANEIRO, Rel. Cezar Peluso, DJ 24/08/2007.



permitiu o empréstimo da prova no modelo até aqui delineado. E 1til a transcrigdo da

Ementa para a compreensao do tema proposto.

“DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. 1. USO
DE INTERCEPTACAO TELEFONICA DE INQUERITO POLICIAL EM
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRECEDENTES. (...). I
— E possivel a utilizagdo de prova colhida em inquérito policial para fins de
propositura de agdo civil publica por improbidade administrativa, durante cujo
procedimento ela sera submetida ao adequado contraditério. IT — No que tange
a possibilidade de utilizagdo de interceptagdes telefonicas como base para a
propositura de agdo de improbidade, cabe a distingdo entre a possibilidade de
deferimento da medida e a utilizagdo do resultado de sua execugdo, posto que,
de fato, considerando-se que a "a¢do’ por improbidade administrativa tem
natureza civel como reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n.
2797/DF, nao ha como se admitir (Rel. Min. Sepulveda Pertence) a
possibilidade de deferimento de medidas de interceptacao telefonica para fins
de sua instrucdo, o que infringiria o disposto no art. 5°, XII da Constituicdo
Federal. Por outro lado, situagdo distinta ocorre quando a interceptacdo foi
realizada a partir dos postulados do dispositivo constitucional mencionado,
posto que resta superada a barreira do conhecimento dos elementos envolvidos,
ndo se justificando o impedimento de sua utilizagdo para outros fins, desde que
resguardada a ndo publicidade dos dados. Com esse entendimento o STF no
Inquérito 2424/RJ (Rel. Min. Cezar Peluso) admitiu a possibilidade de
utilizagdo de interceptagdo telefénica produzida em inquérito policial em
processo disciplinar, orientagdo aplicavel, mutatis mutandi, as ‘agdes’ por
improbidade administrativa”.

No mesmo sentido, acresca-se como julgados recentes e

trilhando a mesma estrada o Recurso em Mandado de Seguranga 31964-DF, DJ
18/11/2015 (FUX), ARE 825878 (FUX), Mandado de Seguranca 30361/DF (WEBER),
Recurso em Mandado de Seguranca 28774/DF de 22/09/2015 (BARROSO).

De igual modo, o Superior Tribunal de Justi¢a ndo discrepa do Supremo Tribunal

Federal no ponto.

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
COMPARTILHAMENTO DE PROVAS OBTIDAS LEGALMENTE. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

E firme o entendimento jurisprudencial deste Sodalicio no sentido da
possibilidade de utilizagdo, na seara civel, para fins de apuracdo de
improbidade administrativa, de prova produzida na esfera penal.

Agravo regimental improvido™.2

Postas as premissas, ou seja, a aceitacdo de provas derivadas de

interceptacdes telefonicas, em julgados antigos e atuais, pelos dois Tribunais de ctipula

do Poder Judiciario brasileiro, em agdes civeis, indo ambos de encontro com expressa

disposi¢do constitucional (Art. 5°, inc. XII, CF), resta saber a razdo desse fenomeno.

2 AgRg no RECURSO ESPECIAL N. 1.714.914 — RS de 27/02/2018, Rel. Maria Thereza de Assis Moura.
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2. A MUTACAO JURISPRUDENCIAL OU CONSTITUCIONAL LEVADA A
EFEITO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ANTE O ARTIGO 5°
INCISO XII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

Nos julgados destacados para andlise, em total linha de confronto com o
dispositivo constitucional mencionado, uma coisa restou clarividente: a expressao “para
fins de investigacéo criminal e instrugdo processual penal” perdeu a sua for¢a normativa,
conquanto, o seu conteiido, sem nenhuma transformag¢do social, politica, econdmica,
moral e historica, no particular, esvaiu-se para admitir provas derivadas de interceptagdes
telefonicas como elemento probatorio valido em processos administrativos disciplinares

e acdes civis publicas por improbidade administrativa.

Diante desse quadro, outra conclusdo ndo hd, sendo proclamar com eloquéncia
que estamos, positivamente, diante de uma infeliz e descabida mutagdo, a saber se
jurisprudencial ou constitucional, cujas caracteristicas serdo avante examinadas. Para
melhor compreensao, torna-se imperativo diferir o conceito de mutagdo constitucional e
mutagdo jurisprudencial a fim de dar amparo a conclusdo a que aqui se chega, sendo de
grande valia as ligdes de Gilmar Ferreira Mendes e Carlos Blanco de Morais que explicam

o tema com a nitidez que lhes sdo peculiares:

“Nessa dindmica, a forga renovadora da jurisdi¢do constitucional parece
ultrapassar os limites formais do tradicional poder constituinte. Mesmo quando
o texto constitucional permanece o mesmo, um novo olhar interpretativo sobre
ele pode modificar completamente a relag@o entre fato ¢ norma. Quando isso
ocorre no ambito constitucional, diz-se estar diante de uma mutagdo
constitucional. Em sentido amplo, esse fenomeno ¢ inerente a sobrevivéncia
da Constituigdo, ao permitir que seu contetido permanega aplicavel em face

das transformagdes sociais”.?

Como lango inaugural para se iniciar a dissecagdo do tema ¢ de se afirmar que
mutagao constitucional in casu deveras ndo ocorreu, pois, para tanto, segundo a licdo de
Anna Candida da Cunha Ferraz a positivagdo desse fendmeno exigiria especificas

condigoes:

“A expressdo mutacdo constitucional é reservada somente para todo e qualquer
processo que altere ou modifique o sentido, o significado ¢ o alcance da
Constituigdo sem contraria-la; as modalidades de processos que introduzem
alterag@o constitucional, contrariando a Constitui¢do, ultrapassando os limites

3 Mutagdes Constitucionais, IDP, 2016, p. 7.



constitucionais fixados pelas normas, enfim, as alteragdes inconstitucionais

sdo designadas por mutagdes inconstitucionais (...)”.*

“Vérios fatores internos, realgam este papel transformador da interpretagdo
judicial: a linguagem, o carater sintético da Constitui¢cdes, as lacunas e
omissdes constitucionais; ao lado desses, os fatores externos, quais sejam, (a)
a mutabilidade social que provoca o surgimento de novas necessidades e novas
situagOes impossiveis de serem previstas pelos constituintes, mas inteiramente
percebidas pelo intérprete judicial ao aplicar a Constituigdo; (b) a mudanca,
razoavel, admissivel e legitima na intencdo dos proprios intérpretes e
aplicadores constitucionais que sofrem, eles mesmos, influéncias das
transformagdes sociais, politicas, econdmicas ¢ histdricas; e (¢) a evolucdo dos
valores (politicos, filosOficos, econOmicos, morais) e das ideias-base.
Subjacentes a toda Constituicdo, e que ndo podem ser desconhecidas ou
ignoradas no momento da interpretagao e aplicagdo da norma constitucional ao
caso concreto”.’

Na hipotese, também ndo se pode passar ao largo do escolio, de certo modo

caustico, de Flavio Quinaud Pedron sobre o fendmeno da mutacdo constitucional e o

ambiente juridico no ambito do Supremo Tribunal Federal.

“o que se pode perceber ¢ uma total desarmonizagdo da compreensio sobre o
que seja a mutacdo constitucional. O termo parece ter ganhado um sentido
retorico no interior do STF, ja que os ministros ndo conseguem sequer atingir
uma coeréncia interna. Muitos utilizam o mesmo termo com sentidos
totalmente distintos de uma decisdo para outra, e, com isso, n3o se preocupam
nem em concordar consigo mesmos. Ao que se mostra, quando que um
ministro do STF pretende dizer que sua interpretagdo é revolucionaria, ele diz
que estd fazendo uma mutagdo constitucional. Ora, esse ndo € o propoésito do
conceito em estudo, modo que essa total falta de rigor pelos membros do
Tribunal acaba por denotar, inclusive, uma despreocupacgao técnico-cientifica

com o Direito Constitucional Brasileiro.’

Uma coisa até aqui ¢ certa: dentro dos conceitos pontuados, a mingua de

elementos exteriores a influenciar o Supremo Tribunal Federal — transformagdes sociais,

econdmicas, politicas, historicas, filoso6ficas e morais — o Tribunal ndo promoveu uma

mutagdo constitucional em relagdo ao artigo 5°, inciso XII, da Constitui¢do da Republica,

mas, uma descabida e perigosissima mutagdo jurisprudencial, cuja demonstracdo ¢ o

ponto central deste trabalho. Tal mutagdo jurisprudencial, inclusive, contraria o principio

de integridade na aplicacdo do Direito, na esteira do quanto preconizado por Dworkin, no

alerta de Flavio Quinaud Pedron (p. 179).

4 Processos Informais

de Mudanga da Constituigdo: Mutagdes Constitucionais e Mutagdes

Inconstitucionais, Sdo Paulo, Max Limonad, 1986, p. 09 e 10.
>Idem, p. 16, grifos néo originais.
& Mutagdo Constitucional Na Crise Do Positivismo Juridico, Arraes Editores, Belo Horizonte, 2012, p.

55/56.



Referida contrariedade, em verdade, reside no descompasso da atuacdo
jurisprudencial na interpretagdo judicial, in casu, do empréstimo das provas vindas de

interceptacdes telefonicas em processos nao criminais com o texto constitucional.

Agora, € necessario que se volte ao acordao paradigma (RMS 28.774-DF), datado
de 2015, para se perceber que a matéria (empréstimo de provas oriundas de interceptagdes
telefonicas para fins ndo penais) ndo passou no Supremo Tribunal Federal incolume a
discussdo, a comecar pelo Relator originério, o Ministro Marco Aurélio. No que interessa,

o voto vencido consignou:

“Cumpre adentrar a questdo relacionada a validade da utilizagdo de dados
relativos a interceptacdes telefonicas procedidas em agdo penal.

Ante o disposto no inciso XII do art. 5° da Lei Maior, mostra-se inadequado o
aproveitamento de prova que, no campo da exce¢do — afastamento da
privacidade -, implicou quebra determinada por 6rgdo judicial e para efeito
especifico, ou seja, investigagdo criminal ou instru¢do processual penal.
Descabe alargar, pela via da interpretagdo, o campo de preceito do qual
depreende relevante concretizacdo da tutela constitucional da intimidade”.

No entanto, o voto vencedor manteve a linha e mais uma vez, ignorou a
Constituicao dando ao artigo 5°, inciso XII, uma interpretacao juridicamente inaceitavel
com a ideia de que, ao se afastar o sigilo das comunicagdes na origem (investigacao
criminal ou instru¢dao processual penal), ndo faria mais sentido preserva-lo para outros
fins diversos do processo penal. E o que diz o acoérddo enfocado nos autos e aqui sob

avaliagdo critica.

“O valor constitucionalmente protegido pela garantia de inviolabilidade das
comunicagdes telefonicas ¢ a intimidade, que ndo pode ser ofendida, salvo
hipoteses excepcionais de existéncia de indicios veementes de cometimento de
ilicito penal. Porém, uma vez rompida esta barreira, nada impede que a prova
colhida sob os auspicios da lei, a dizer, mediante autorizacdo judicial e para
fins de investigacdo ou processo criminal, seja utilizada para fins outros, como

instruir procedimento administrativo punitivo”.”

E a doutrina brasileira nao ficou indiferente ao debate:

“Pois bem: suponhamos que se cuide de fita magnética, gravada mediante
interceptacdo telefonica para a qual se tinha autorizacdo judicial. A fita era
admissivel como prova no ambito penal; ndo no civil, ja que para este ndo se
teria podido autorizar a interceptagdo. Quid iuris se o interessado quer utiliza-
la como ‘prova emprestada’ perante o juiz civil?

No campo doutrinario tem-se admitido a possibilidade de semelhante
utilizagdo. A favor dela pode argumentar que, uma vez rompido o sigilo, e, por
conseguinte sacrificado o direito da parte a preservacdo da intimidade, ndo
faria sentido que continuassemos a preocuparmo-nos com o risco de arrombar-
se um cofre ja aberto. Mas por outro lado talvez se objete que assim se acaba

7" RMS 28.774-DF, grifos néo originais.
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por condescender com auténtica fraude a Constituigdo. A prova ilicita, expulsa

pela porta, voltaria a entrar pela janela”.?

Mais ainda:

“O legislador constitucional ao delimitar a finalidade da interceptagdo
telefonica (criminal) ja estava ponderando valores, sopesando interesses. Nisso
reside também o principio da proporcionalidade. Segundo a imagem do
legislador, justifica-se sacrificar o direito a intimidade para uma investigacdo
ou processo criminal, ndo civil.

Isso tem por base os valores envolvidos num e noutro processo (...)

Estando em jogo liberdades constitucionais (direito a intimidade frente a outros
direitos ou interesses), procurou o constituinte, desde logo, demarcar o ambito
de prevaléncia de outro interesse (criminal), em detrimento da intimidade.
Mesmo assim, ndo ¢ qualquer crime que admite a interceptacao. Essa escolha,
fundada na proporcionalidade, ndo pode ser desviada na praxe forense. Em
conclusdo, a prova colhida por interceptagdo telefonica no ambito penal ndo
pode ser ‘emprestada’ (ou utilizada) para qualquer outro processo vinculado a
outros ramos do direito. (...) urge o respeito a vontade do constituinte (fins
criminais). Ao permitir a interceptacdo, como quebra que ¢ do sigilo das
comunicagdes, somente ‘para fins criminais’, ja fazia uso da ponderacdo e da
proporcionalidade, que agora ndo pode ser ampliada na pratica. Impde-se, por
ultimo acrescentar: essa prova criminal deve permanecer em ‘segredo de
justica’. E inconcilidvel o empréstimo de prova com o segredo de justica
assegurado no art. 1°°.°

Resta saber, mais uma vez, em que bases o Supremo Tribunal Federal se ancorou
para levar a efeito interpretacao tdo dispare do texto constitucional. Nessa quadra, convém
examinar as restrigdes possiveis a direitos fundamentais. Ainda pelas percucientes
consideracdes de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco tém-se que “A
Constituicéo de 1988, tal como outras Constituicdes brasileiras anteriores, consagra a
técnica de estabelecimento de restricbes diretas e restricfes indiretas a diferentes
direitos fundamentais”.!° Destacam em consideragdes preliminares acerca das restri¢des

a direitos fundamentais expressamente o seguinte:

Assim, o sigilo das comunicagdes telefonicas somente pode ser suspenso,
mediante ordem judicial, ‘nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer, para
fins de investigagdo criminal ou instrug@o processual penal’ (art. 5°, XII).

Advertem quanto a existéncia de uma reserva legal qualificada ou restricao legal
qualificada consistente nas hipoteses que a Constitui¢do ndo se limita a exigir uma

eventual restricdo ao ambito de prote¢do de determinado direito seja prevista em lei,

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. “A Constituicdo e as Provas ilicitamente Adquiridas”. In Revista de
Direito Administrativo, v. 205, p. 20, grifos ndo originais.

® GOMES, Luiz Flavio. “Finalidade da Interceptagdo Telefonica e a Questdo da Prova Emprestada” In
Repertoério IOB de Jurisprudéncia, v 4/97, p. 75

10 Mendes, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Saraiva, 2017, p. 195.
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estabelecendo, também, as condigdes especiais, os fins a serem perseguidos ou 0s meios

a serem utilizados.!!

No que interessa a este trabalho, ¢ necessario extrair ainda da obra sob comento o

trecho onde se diz:

E ainda mais:

“Da mesma forma, consagra-se, no art. 5°, ser ‘invioldvel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigag@o criminal ou
instrugdo processual penal”.

Vé-se aqui que a restrigdo a inviolabilidade do sigilo das comunicagdes
telefonicas somente poderad concretizar-se mediante ordem judicial, para fins
de investigacdo criminal ou instru¢do processual penal, nas hipoteses e forma

que a lei estabelecer”.!?

“Na espécie, convém recordar que o Supremo Tribunal Federal entendeu que
a norma constante no art. 57, II, da Lei n. 4.117, de 1962, ndo teria sido
recepcionada pelo texto constitucional de 1988. E que por forca da reserva
legal qualificada ‘a Constitui¢ao, no inciso XII do art. 5°, subordina a ressalva

auma ordem judicial, nas hipoteses e na forma estabelecida em lei”.!?

Ao julgar o Habeas Corpus 69.912, publicado no DJ de 26-11-1993, o Ministro

Celso de Mello, antes da mutacao jurisprudencial, ndo deixou de observar a questdo da

reserva legal qualificada que, mais uma vez, revela o desacerto juridico do acordao

paradigma muito, muito antes do mesmo adentrar no mundo juridico.

“O art. 5° XII, da Lei Fundamental, permite agora, a interceptacdo das
conversacdes telefonicas. Essa providéncia excepcional sujeita-se, no entanto,
para efeito de sua valida efetivagdo, a determinados requisitos que, fixados
pelo proprio ordenamento juridico constitucional, condicionam a eficacia
juridica desse meio de prova.

A derrogacdo desse principio tutelar do sigilo telefonico somente legitimar-se-
4, desde que a interceptacdo, sempre precedida de ordem judicial, venha a
realizar-se no campo exclusivo da persecucdo penal e nas hipoteses a serem
definidas em numerus clausus pelo legislador, a quem incumbe prescrever, de
outro lado, 0 modo e a forma de sua execugdo.

O preceito constitucional em causa ndo se reveste, quanto a interceptagdo das
conversas telefonicas, de densidade normativa suficiente. Ele impde e reclama,
para que possa valida e eficazmente atuar, a instauracdo de um processo de
integracdo normativa de que derive a lei exigida pela Carta da Republica”.

Como nao poderia deixar de ser, a superveniente Lei Federal 9.296, de 24 de julho

de 1996, reprisou a exclusividade das interceptacdes telefonicas para fins de investigagao

criminal ou instrugdo processual penal.

1 Idem, p. 204.

12 Idem, p. 205, grifos nfo originais.

13 Idem
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“Art. 1° A interceptacdo de comunicacOes telefénicas, de qualquer natureza,
para prova em investigacdo criminal em instrucdo processual penal,
observara o disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da
acdo principal, sob segredo de justica”.

E, j4 caminhando para as conclusdes, a matéria do ponto de vista doutrinario ¢
solvida novamente com os ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo

Gonet Castelo Branco:

“E facil ver, ademais, que, com fundamento nessa reserva legal qualificada,
ndo pode o legislador autorizar a interceptagdo telefonica para investigacdes

de carater administrativo-disciplinar ou, no caso, de investigagdes relacionadas

com eventual propositura de agdo de improbidade”.!

Também a voz autorizada de Vicente Greco Filho é por demais direta:

“Poderia a prova obtida com a interceptagdo legalmente realizada para fins de
investigacao criminal servir em processo civil como prova emprestada?

Cremos que ndo, porque, no caso, 0s parametros constitucionais sio
limitativos. A finalidade da interceptacdo, investigacdo criminal e instrucdo
processual penal ¢, também, a finalidade da prova e somente nessa sede pode
ser utilizada. Em termos praticos, ndo podera a prova obtida ser utilizada em

agdo autonoma, por exemplo, de indenizagdo relativa a direito de familia,

etc.”.’

No entanto, como bem demonstra a doutrina, a Lei 9.296, de 24 de julho de 1996,
ndo autorizou a utilizagdo de elementos probatorios advindos de interceptagdes
telefonicas para fins de instru¢do de processos administrativos-disciplinares e agoes de
improbidade. Ela manteve-se fiel, como ndo poderia deixar de ser, ao comando
constitucional do artigo 5°, inciso XII, da Constituicdo Federal, ou seja, prova advinda de
interceptacdes telefonicas somente tem lugar para fins de investigagdo criminal ou

instrucao processual penal.
3. CONCLUSOES

Nao existe nada de espetacular na exigéncia do Constituinte de 1988 em somente
admitir interceptacdes telefonicas, com o afastamento excepcional do direito a
intimidade, tdo somente para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal.
E evidente que o se busca evitar com isso é o sacrificio de um direito fundamental tdo
caro ao individuo e a democracia — a intimidade - com o proposito de se resolver conflitos
de menor importancia do ponto de vista do bem juridico tutelado e a sua utilizacdo no
processo civil, no campo das relagdes na maioria das vezes privadas, patrimoniais, de

familia, trabalhista, etc.

14 Tdem, p. 205.
15 Interceptagdo Telefonica, Consideragdes a Lei 9.296/96, 3* Edi¢do, Saraiva, 2015, p. 47
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Mesmo na seara do direito processual penal, a Lei 9.296, de 24 de julho de 1996,

s6 admitiu este meio de prova para os crimes apenados com detencio.

A mutagdo jurisprudencial anunciada no predmbulo de fato ocorreu,
deslembrando o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a dos riscos,
inclusive, de “lavagem de provas ilicitas”*® ou como pontuou José Carlos Barbosa
Moreira, de se expulsar uma prova ilicita pela porta, voltando a mesma a entrar pela

janela.

Consequéncia disso ¢ que, ndo raro, nos deparamos com a instauracdo de
inquéritos policiais ou procedimentos investigatorios criminais onde € requerida a
interceptacdo telefonica e, colhidos os elementos de prova perseguidos, logo sdo
transladados para as agdes civeis ou procedimentos administrativos correspondentes e
depois aqueles sao esquecidos, deixados de lado, ou seja, um verdadeiro drible no artigo

5°, inciso XII, da Constituicao da Republica.

Sumariando a questdo, ¢ incontroverso que o Supremo Tribunal Federal, seguido
pelo Superior Tribunal de Justica, mesmo sem a presenca de fatica justificadora, em
contraposi¢do a doutrina pertinente, promoveu em relagdo ao artigo 5°, inciso XII, da
Constituicdo da Republica, ao aceitar o translado de elementos probatorios obtidos por
meio de interceptacdes telefonicas para acgdes civeis de improbidade e processos
administrativos-disciplinares, uma vera e perigosa mutacdo jurisprudencial. A
comunidade juridica e a sociedade, assim pensamos, ainda ndo se deram conta dessa
temeraria mutagdo jurisprudencial para a democracia, pela via da vulneracdo do texto

constitucional.

Nao sabemos, dada a vastidao territorial do Brasil, se € cedo ou tarde para se aferir
os maleficios dessa mutagdo jurisprudencial no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente no processo penal democratico, todavia, uma coisa pode ser afirmada: as
portas do cofre da intimidade dos cidaddos estdo arrombadas para todo e qualquer tipo de
processo seja administrativo ou jurisdicional civel, pela via transversa da investigagao
criminal ou da instrucdo processual penal. Esta ¢ a tinica e granitica conclusdo a que se

pode chegar dentro do panorama legal e jurisprudencial apresentado.

16 A Interceptagdo das Comunicagdes Telematicas no Processo Penal, D'Placido Editora, 2016, p. 283.
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