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CONSIDERACOES INICIAS

MAIOR EXPOENTE: BERND SCHUNEMANN
NO QUE CONSISTE: EM UMA REGRA DE INTERPRETACAO
CURIOSIDADE: A ORIGEM DO NOME

CONTEXTO: INSERCAO DA PERSPECTIVA VITIMOLOGICA NA
DOGMATICA PENAL




CONSIDERACOES INICIAIS

* FUNDAMENTO: PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE

* CONSEQUENCIA: ATENUACAO OU EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DO AUTOR DO FATO

* EXEMPLO LEGAL: ART. 59, CP (“COMPORTAMENTO DA VITIMA”)




CONSIDERACOES INICIAIS

* OUTRAS CONCEPCOES

* CUIDADO: NAO VISA A AUMENTAR A PUNICAO AO AUTOR DO
FATO

* RELACIONADA A IDEIA DE AUTOPROTECAO




ONDE A VITIMODOGMATICA PODE REPERCUTIR

CAUSAS DE JUSTIFICACAO

COMPORTAMENTO
DA VITIMA

IMPUTACAO OBJETIVA CONSENTIMENTO DA VITIMA




ENTE MODERADA (MAJORITARIA)

* MAIOR EXPOENTE: WINFRIED HASSEMER

* O QUE DEFENDE: REPERCUSSAO LIMITADA A DOSIMETRIA DA
PENA

* APLICACAO PRATICA: ART. 59, CP




CORRENTE RADICAL (minoritaria)

MAIOR EXPOENTE: BERND SCHUNEMANN

FUNDAMENTOS: SUBSIDIARIEDADE E FRAGMENTARIEDADE
(COROLARIOS DO PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA)

O QUE ELA DEFENDE: A POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
DA RESPONSABILIDADE DIANTE DO NAO MERECIMENTO DE
PROTECAO POR PARTE DA VITIMA




REQUISITOS PARA A INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE

NAO PODE TER HAVIDO VIOLENCIA
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A VITIMIDOGMATICA E A IMPUTACAO OBJET

* @ OUE DIz A TEORIA DA IMPUEACAO OBJEITVA: O TIPO
OBJEFIVG  NA®  SE. EIMITA  AOS. SEUS . HLEMENTOS
TRADICIONAIS

e ESCOPO DA TEORIA: A LIMITACAO DA IMPUTACAO DO
RESULTADO AO AUTOR DA CONDUTA




REALIZACAO
(MATERIALIZACAO)
DESTE RISCO NAO

PERMITIDO NO
RESULTADO

RESULTADO
DENTRO DA
ESFERA (AMBITO)
DE PROTECAO DA
NORMA




IMPUTACAO DO RESULTADO A VITIMA

HIPOTESE: ATUACAO DO TITULAR DO BEM JURIDICO CAPAZ DE LHE
CAUSAR LESAO

RESSALVA: NECESSARIOS O PREENCHIMENTO DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS POR SCHUNEMANN E A AUTONOMIA PARA ASSUMIR AS
POSSIVEIS CONSEQUENCIAS

OUTRA EXIGENCIA: SE A ATIVIDADE PUDER SER EFETIVAMENTE
ATRIBUIDA A VITIMA

PEDRA DE TOQUE: PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE DA VITIMA




RESULTADOS FORA DA ESFERA
(AMBITO) DE PROTECAO DA NORMA

HISTORICO: ALTERACAO NA NOMENCLATURA DO REQUISITO,
CUJA EXPRESSAO ANTERIOR DIZIA RESPEITO AO “RESULTADO
FORA DO ALCANCE DO TIPO PENAL”

O PORQUE: MAIOR AMPLITUDE DO SENTIDO DA NOVA
EXPRESSAO (RESULTADO FORA DA ESFERA (AMBITO) DE
PROTECAO DA NORMA)
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A VIOLACAO A FINALIDADE PROTETIVA DA NORMA

CONTEXTO: A RESPONSABILIDADE DEPENDE DE A CONDUTA AFRONTAR
A FINALIDADE PROTETIVA DA NORMA

IMPORTANCIA: E A CHAVE DO PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE
VITIMA

CASO CONCRETO: “A” MATA “B” NUM ACIDENTE DE TRANSITO, E A MAE
DESTE, “C”, SOFRE UM COLAPSO NERVOSO FATAL APOS RECEBER A

NOTICIA DA MORTE DE SEU FILHO

SOLUCAO: AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DE “A”, POR AUSENCIA DE
VIOLACAO A FINALIDADE PROTETIVA DA NORMA
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GRUPOS DE CASOS DE RESULTADOS FORA DA
ESFERA (AMBITO) DE PROTECAO DA NORMA

AUTOCOLOCA(;AO EM PERIGO AUTORRESPONSAVEL
(EM PERIGO PROPRIO)

HETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDA




GRUPOS DE CASOS DE RESULTADOS FORA DA
ESFERA (AMBITO) DE PROTECAO DA NORMA

° OBJETIVO: ABARCAR OS CASOS CUJOS CURSOS CAUSAIS SAO
INADEQUADOS

© COMO ISSO SERIA RESOLVIDO NO FINALISMO: DENTRO DO
NEXO CAUSAL (ART. 13, §1°,CP)

* JA NO FUNCIONALISMO: NO AMBITO DA IMPUTACAO
OBJETIVA DO RESULTADO




GRUPOS DE CASOS DE RESULTADOS FORA DA
ESFERA (AMBITO) DE PROTECAO DA NORMA

RACIOCINIO: TRATAM-SE DE SITUACOES EM QUE O
RESULTADO NAO ESTA PREVISTO NA ESFERA DE PROTECAO
DA NORMA

CONCLUSAO: IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTACAO DO
RESULTADO AO AUTOR DO FATO

CONSEQUENCIA: EXCLUSAO DA TIPICIDADE




AUTOCOLOCACAO EM PERIGO AUTORRESPONSAVEL
(EM PERIGO PROPRIO)

OUTRA NOMENCLATURA: AUTOEXPOSICAO EM PERIGO ALHEIA

DO QUE SE TRATA: ANALISE DA SITUACAO DO TERCEIRO QUE AUXILIA UMA
VITIMA A SE AUTOCOLOCAR NUMA SITUACAO DE PERIGO

PERSONAGENS: A VITIMA SE EXPOE VOLUNTARIAMENTE A UMA SITUACAO
DE PERIGO, QUE ELA MESMO CRIOU, COM A CONTRIBUICAO ACESSORIA DE
UM TERCEIRO

ADVERTENCIAS: O PERIGO E CRIADO PELA VITIMA; O TERCEIRO NAO O CRIA




AUTOCOLOCACAO EM PERIGO AUTORRESPONSAVEL
(EM PERIGO PROPRIO)

CONSEQUENCIA: EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO TERCEIRO,
NA MEDIDA EM QUE NAO SE PODE IMPUTAR O RESULTADO A ELE

RESSALVA: SE O TERCEIRO SABE QUE A VITIMA NAO TEM
CONSEQUENCIA DAS ACOES, O RESULTADO DEVERA SER IMPUTADO
A ELE

EXIGENCIA: CONSCIENCIA DO RISCO POR PARTE DA VITIMA, SOB
PENA DE RESPONSABILIDADE DO TERCEIRO QUE A AUXILIAR




AUTOCOLOCACAO EM PERIGO
AUTORRESPONSAVEL E AUTOLESAO

ADVERTANCIA: NAO SE CONFUNDEM

SOBRE A AUTOLESAO: NAO E PUNIVEL, SALVO
DETERMINADAS EXCECOES.

SOBRE O BEM JURIDICO: E DE TITULARIDADE DA PROPRIA
PESSOA

PARALEIGS SE. A AUROIESOL INAG B PUNIELS &
AUTOCOLOCACAO EM PERIGO AUTORRESPONSAVEL TAMBEM
NAO DEVERIA SER
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ARGUMENTO NORMATIVO EM PROL DA IMPUNIBILIDADE

ARGUMENTO UTILIZADO NO DIREITO COMPARADO: SE A PARTICIPACAO
EM SUICIDIO NAO E PUNIVEL A PARTICIPACAO EM AUTOCOLOCACAO EM
PERIGO AUTORRESPONSAVEL TAMBEM NAO DEVERIA SER PUNIDA

PROBLEMA: NO BRASIL, A PARTICIPACAO EM SUICIDIO E PUNIDA NA
EERMADOARIN[22 2CR

SOLUCAO: TAL QUAL OCORRE NO ART. 122, CP, SOMENTE SE ADMITE A

PUNICAO PARA A PARTICIPACAO DOLOSA EM AUGOCOEOCACAT EM
PERIGO AUTORRESPONSAVEL

CONCLUSAO: A PARTICIPACAO CULPOSA EM AUTOCOLOCACAO EM PERIGO
AUTORRESPONSAVEL NAO PODE SER OBJETO DE PUNICAO, POIS NAO HA
PREVISAO LEGAL DA PARTICIPACAO CULPOSA EM SUICIDIO




ARGUMENTO MATERIAL EM PROL DA IMPUNIBILIDADE

CONTEUDO: O PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE DA
VITIMA, QUE REPRESENTA A NECESSIDADE DA ANALISE DO
CONHECIMENTO DA VITIMA ACERCA DO RISCO QUE ASSUME

FUNDAMENTO: AUTODETERMINACAO DA VITIMA

RELACAO COM A FINALIDADE PROTETIVA DA NORMA: SE A VITIMA
SE COLOCA EM SITUACAO DE PERIGO, NAO PODERA INVOCAR A
PROTECAO DA NORMA, POIS NAO A MERECE

CONSEQUENCIA: EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO AUTOR




HETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDA

CONCEITO (DOUTRINA MA]ORITARIA) TRATA-SE DE PERQUIRIR SE
UM TERCEIRO PODERA SER PUNIDO POR CRIAR OU INCREMENTAR
UMA FONTE DE PERIGO PARA QUE A VITIMA, DE FORMA
CONSENTIDA, SE COLOQUE EM UMA SITUACAO DE PERIGO PARA
B EYAY

DOUTRINA MINORITARIA: OS CASOS DE HETEROCOLOCACAO EM
PERIGO CONSENTIDA CONFUNDEM-SE = COM S DE
AUTOCOLOCACAO EM PERIGO AUTORRESPONSAVEL

DEFICIT DE CONTROLE DO PERIGO: A VITIMA NAO TEM DOMINIO
SOBRE O PERIGO




HETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDA

* REGRA: O EREEIRORESPONDE PELO RESUITEADO

* FUNDAMENTO: MENOR GRAU DO PODER DE EVITACAO DA
VITIMA

* EXCECAO: HA CASOS EM QUE O TERCEIRO NAO RESPONDERA
PELO RESULTADO




REQUISITOS PARA A EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO
TERCEIRO QUE CRIA O PERIGO NAS HIPOTESES DE
HETEROLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDA

CONTROLE
CONJUNTO DA
SITUACAO

PLENO

CONHECIMENTO
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CASOS CONCRETOS

1° CASO: UM SUJEITO ENTREGA UMA SERINGA COM HEROINA A UM
OUTRO, QUE VEM A FALECER APOS SE AUTOINJETAR

2° CASO: UM PILOTO DE BARCO, PERANTE A INSISTENCIA DE DOIS
FURISTAS S EH S ARPESARS DE LHES TER ADVERTIDO ACERCA DAS
CONDICOES CLIMATICAS IMPROPRIAS PARA A TRAVESSIA, ACEITA
TRANSPORTA-LOS. NO MEIO DA TRAVESSIA, O BARCO NAUFRAGA E
OS VIAJANTES MORREM (CASO MEMEL)

3> CASO: UMA MULHER, AO TER RELACOES SEXUAIS COM UM
HOMEM, SABEDORA DE QUE ESTE POSSUIA AIDS, RENUNCIA A
UTILIZAR MEDIDAS DE PROTECAO E TERMINA INFECTADA




CASOS CONCRETOS

4° CASO: UM PASSAGEIRO ORDENA E CONTINUA INSISTINDO
AQ MO FORESTA PARA T OUE DIRITA ACIMA » DA VEEOQCIDADE
MAXIMA PERMITIDA. EM VIRTUDE DISSO, OCORRE UM
ACIDENTE E O PASSAGEIRO NAO SOBREVIVE.

5° CASO: UM CASAL DECIDE INOVAR NAS RELACOES SEXUAIS E
A MULHER AMARRA O HOMEM A CAMA. DEPOIS, DECIDE
COLOCAR FOGO NELE PARA AUMENTAR A SENSACAO DE
ORGASMO DE AMBOS, MAS ERRA NA APLICACAO E ELE MORRE
CARBONIZADO.




