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TEORIA GERAL DA PROVA

- Processo Penal: instrumento de retrospeccao; busca-
Se a reconstrucao aproximada de um fato historico

(Lopes Jr.);

- Tal reconstrucao se da por meio das provas; o
processo, por meio das provas, cria condicoes para a
atividade recognitiva do juiz;




“O Juiz e, por esséncia, um ignorante: ele desconhece o
fato e tera de conheceé-lo através da prova. Logo, a prova
para ele € sempre indireta”. (Lopes Jr.)

Franco Cordero: Processo como maguina retrospectiva,
dirigida a estabelecer se algo ocorreu e quem o realizou,
com as partes formulando hipoteses, e o juiz acolhendo a

mais provavel, com observancia de determinadas
normas.

Atividade probatoria = buscar o convencimento
psicoldgico do juiz (Aragoneses Alonso)



GESTAO DA PROVA: é a base para se definir qual
é 0 sistema processual penal:

Principio dispositivo: sistema acusatorio; gestao da
prova com as partes; juiz espectador

Principio inquisitivo: sistema inquisitorio; gestao da
prova nas maos do juiz;




No sistema Inquisitorio ha uma primazia das
hipoteses sobre os fatos, ja que 0 juiz primeiro
define sua hipotese, e entao sai em busca de
comprova-la (Lopes Jr.);

“Abre-se ao juiz a possibilidade de decidir antes e,
depolis, sair em busca do material probatorio
suficiente para confirmar sua versao, Isto €, o
sistema legitima a possibilidade da crenca no
imaginario, ao qual toma como verdadeiro”. (Jacinto
Coutinho)



NoSSO sistema?

Lopes Jr. o classifica como neoinquisitorial,
justamente em razao de a gestao da prova
permanecer com o juiz, coexistindo com
elementos de sistema acusatorio.

Atencao: art. 3°-A do CPP



Art. 156. A prova da alegacao incumbira a quem a fizer,
sendo, poréem, facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de Iniciada a acao penal, a
producao antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacao e
proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucao, ou antes de
proferir sentenca, a realizacao de diligéncias para dirimir
duvida sobre ponto relevante



Franco Cordero: No processo Inquisitorio 0s
iInquisidores lutam contra o "Diabo”, e buscam a

condenacao, ao passo gue no acusatorio a
operacao e técnica, em gue tanto faz a condenacao
ou absolvicao, desde que haja um processo justo,
um jogo limpo. O modelo acusatorio,
“Ideologicamente neutro, reconhece um so valor: a

justica, o jogo limpo (fair play)”

Lopes Jr..: H4 uma equivaléncia axiologica entre
condenacao e absolvicao



Principios da prova no processo penal

1- Garantia da jurisdicao (atos de provas x atos
de Investigacao)

* SO sao atos de prova agueles praticados no
processo, sob a garantia da jurisdicao e demais

regras do devido processo penal (Lopes Jr.)



Art. 155. O juiz formara sua conviccao pela livre
apreciacao da prova produzida em contraditorio
judicial, nao podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacao, ressalvadas as provas cautelares,
nao repetivels e antecipadas.

Paragrafo unico. Somente quanto ao estado das
pessoas serao observadas as restricoes
estabelecidas na lei civil



2- Presuncao de inocéncia: CF, art. 5°, LVII;
principio reitor do Processo Penal (Lopes Jr);

*Presuncao de inocéncia e atividade probatoria: o
reu € inocente, (e deve ser tratado com tal — dever
de tratamento)cabendo a acusacao desconstituir tal
status, mediante a producao de provas, sendo que
sobre ela recal todo o onus probatorio, toda a carga
probatoria;

In dubio pro reo — regra de julgamento decorrente
da presuncao de inocéncia




E as excludentes?

*Atencao:

Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a
causa na parte dispositiva, desde gue reconheca:
VI — existirem circunstancias que excluam o crime
ou isentem o réu de pena (arts. 20, 21, 22,

23, 26 e § 1° do art. 28, todos do Cddigo Penal), ou
mesmo se houver fundada duvida sobre sua
existéncia;



Cuidado:

Teoria da ratio cognoscendi: teoria indiciaria;
tipicidade como indicio de ilicitude/antijuridicidade;

Problema: no processo penal, ha guem sustente
gue em razao disso a acusacao competiria provar
apenas a existéncia da tipicidade.

*Raciocinio incompativel com a presuncao de
Inocéncia e com a propriaredacao do art. 386,

VI, do CPP.



Ferrajoli, citado por Antonio Magalhaes
Gomes Filho: "Enquanto a acusacao so
prevalece se confirmada, as hipoteses
defensivas merecem aceitacao desde gue
nao desmentidas: ainda gue a prova nao
seja suficiente para aceita-las como
verdadeiras, ISs0, nao é bastante para
adotar como certa a versao acusatoria’.



3- Principio do In dubio pro
socletate ?



4- Contraditorio e provas (Lopes Jr.). Momentos:

a)Postulacao (denuncia e resposta; possibilidade de
postular provas)

b)Admissao (possibilidade de as partes impugnarem
decisao que admite certa prova)

c) Producao (participacao na producao e assistindo
a producao das provas)

d)Valoracao (possibilidade de se questionar a
valoracao dada a prova na sentenca por meio de
recurso)




5- Prova e direito de defesa

- Participacao da defesa técnica na
producao probatoria;

- Autodefesa; nemo tenetur se detegere
(defesa pessoal negativa);



6- ldentidade fisica do juiz

- CPP, 399, §2° - O juiz que presidiu a Instrucao
devera proferir a sentenca.

- E algo positivo?

“O processo penal € um instrumento no qual as partes lutam pela captura psiquica do juiz, um ritual de recognicdo em que o
Importante € convencer o julgador. Dai por que tudo pode ser em vao quando a decisao é proferida por alguém que nao
participou desse complexo ritual” (Aury)

Excecao? Costumava-se aplicar ao art. 132 do
revogado CPC de 1973:

Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a
audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido
Ou aposentado, casos em gque passara 0s autos ao
Seu sucessor.




- Todavia, com o advento do
CPC/2015, gue nao trouxe a mesma
regra, deve-se entender que
prevalece o art. 399, §2°, do CPP,
embora a doutrina traga algumas
excecoes,;



SISTEMAS DE VALORACAO DAS PROVAS
- Sistema legal ou prova tarifada

- Sistema da intima conviccao
(desnecessidade de fundamentacao)

- Sistema do livre convencimento motivado ou
persuasao racional (obrigatoriedade de
fundamentacao)

*E 0 decisionismo?



O gue se buscacom a prova? A
verdade ?

- Verdade real?

- Verdade formal?



‘No processo penal, sO0 se legitimaria a
verdade formal ou processual. Trata-se de
uma verdade perseguida pelo modelo
formalista como fundamento de uma
condenacao e que sO pode ser alcancada
mediante o respelto das regras precisas e
relativas aos fatos e circunstancias
considerados COMo penalmente
relevantes”. (Aury Lopes Jr.)



Aury Lopes Jr: O resultado final de um
Processo nem sempre € (e nem precisa
ser) a 'verdade’, mas sim o resultado do
convencimento do juiz, construido nos
limites do contraditorio e do devido
processo penal. O processo é um
metodo, limitador e necessario
caminho para decisao.



LIMITES A PRODUCAO PROBATORIA

- Sao Inadmissivels, Nno processo, as provas
obtidas por meios lilicitos (CF, art. 5°, LVI)

- CPP, art. 157: Sao inadmissivels, devendo
ser desentranhadas do processo, as provas
licitas, assim entendidas as obtidas em
violagcao a normas constitucionais ou legais.

*Direito de exclusao (exclusionary rule)




"A sancao processual cominada para a
llicitude da prova e a sua
iInadmissibilidade. Nao se trata de
nulidade da prova, mas de sua hao
aceltacao nos autos do processo’.
(Renato Brasileiro)



Provas ilegals:
Prova ilicita: aquela obtida com infringéncia a

normas e principios de direito material; nao
sao passivels de repeticao;

Prova ilegitima: aguela obtida com violacao a
norma de direito processual; ha possibilidade
de repeticao do ato processual viciado;

CPP 157: Se aplica a prova ilegitima ?



‘Para o legislador, nao ha distincao entre
provas lilicitas e provas ilegitimas, na medida
em gue o art. 157 consagra as duas especies
sob um mesmo conceito, o de prova llicita. Ao
afirmar que sao ilicitas as provas gque violem
normas constitucionais ou legais, coloca ambas
— 1licitas e ilegitimas — na mesma categoria.
Esse é o tratamento legal”. (Aury Lopes Jr.)



Parte da doutrina (Renato Brasileiro e outros), todavia,
ainda diferencia provas llicitas e ilegitimas (ambas como
espécies do género “provas ilegais), entendendo que,
como o art. 157 do CPP nao distingue se a norma legal é
material ou processual, deve ser Interpretado
restritivamente, para que se restrinja as normas de direito
material. O tratamento dado as provas ilegitimas seqguiria
0 das nulidades (demonstracao de prejuizo, etc.)

Para Aury, tal distincao perdeu sentido diante do art. 157,
com redacao trazida pela Lel 11690/08. Nucci também
defende que o art. 157 trata de prova llicita,
Independentemente da norma violada ser de direito

material ou processual.



Alexandre Morais da Rosa: a prova lilicita
deve ser excluida, ao passo que a
llegitima permite a repeticao do ato
probatorio, o que nao pode ocorrer,
todavia, € o salvamento do ato, mesmo o

llegitimo, posto que seu conteudo esta
contaminado.



Lei de Abuso de Autoridade (Lel 13869/2019)

Art. 25. Proceder a obtencao de prova, em procedimento
de investigacao ou fiscalizacao, por meio manifestamente
licito:

Pena - detencao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem faz uso
de prova, em desfavor do investigado ou fiscalizado, com
previo conhecimento de sua ilicitude.

*Atencao: art. 1°, § 1° As condutas descritas nesta Lel
constituem crime de abuso de autoridade quando
praticadas pelo agente com a finalidade especifica de
prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro,
ou, ainda, por mero capricho ou satisfacao pessoal.




PROVAS ILICITAS POR DERIVACAO

- Teoria dos frutos da arvore envenenada (Fruit of
the poisonous tree); contaminacao da prova
licita atingindo as que dela decorrerem;

CPP, 157, § 12 Sao também inadmissiveis as
provas derivadas das llicitas, salvo quando nao
evidenciado 0 nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser
obtidas por uma fonte independente das primeiras




PROVAS ILICITAS POR DERIVACAO

Precedentes no Direito dos EUA:
- Caso Silverthorne Lumber Co v. EUA (1920)

*lulgou Invalida uma intimacao que tinha sido expedida com base numa
iInformacao obtida por meio de uma busca ilegal

- Caso Nardone v. EUA (1939): cunha-se o termo
“fruit of the poisonous tree”

CaSO Miranda V. AriZOna (1966) *Suprema Corte adotou a posicao

de que a mera auséncia dessa formalidade — denominada de aviso de Miranda (Miranda Rights ou
Miranda-warnings) — era o bastante para levar a nulidade das declaracbes da pessoa, em especial a

confissao e as provas conseguidas a partir dela



EXCECOES A ILICITUDE POR DERIVACAO

1- Teoria da Fonte Independente

CPP 157, § 1¢ S&o também inadmissiveis as
provas derivadas das ilicitas, salvo quando
nao evidenciado o nexo de causalidade entre

umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte
Independente das primeiras.



* Deve estar Inequivocamente demonstrado gue a prova
obtida é oriunda de fonte autbnoma, independente, sem
nexo de causalidade com a prova obtida ilicitamente;

Suprema Corte dos EUA — Caso Murray v. EUA

*apds perceberem uma atividade suspeita de trafico de drogas em uma residéncia,
policials entraram ilegalmente na casa e confirmaram a suspeita; posteriormente,
requereram um mandado judicial para a busca e apreensao indicando apenas as
suspeitas e sem mencionar a anterior entrada e, de posse do mandado, entraram
novamente na residéncia e apreenderam as drogas. A Corte entendeu que a prova era
valida, pois, ainda que os policiais tenham realizado a primeira violacdo, de qualquer
forma seria obtido o0 mandado a justificar a seqgunda entrada legal, com base apenas
nos indicios Iniciais.




2 - Teoria da Descoberta Inevitavel

CPP 157, § 2°2 Considera-se fonte independente aquela que

por si sO, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da

Investigacao ou instrucao criminal, seria capaz de conduzir ao

fato objeto da prova.

* Deve estar demonstrado concretamente que a descoberta
seria inevitavel.

Suprema Corte dos EUA — Caso Nix v. Willilams (*com base em
declaracdo do acusado obtida ilegalmente, a policia conseguiu localizar o paradeiro do
corpo da vitima de homicidio, escondido em uma vala a beira de uma estrada. No entanto,
apesar de a localizacao do cadaver so6 ter sido possivel a partir de uma declaracéao obtida de
maneira ilegal, demonstrou-se que, no caso concreto, um grupo de duzentos voluntarios ja
estava procurando pelo cadaver conforme um plano que, inevitavelmente, teria levado a
descoberta do local em que o corpo foi encontrado. )



3- Limitacao da mancha purgada (purged taint )
- Limitacao dos vicios sanados, do nexo causal atenuado ou
da tinta diluida;

Caso Wong Sun (*policia, de maneira ilegal, ingressou no domicilio de “A” sem
causa provavel (indicios probatorios necessarios para tanto), efetuando em seguida sua
prisdo. Dessa prisao ilegal resultou a apreensao de drogas em posse de “B”, o qual, por sua
vez, disse ter recebido a droga de “C”, que também fo1 preso de maneira 1legal. Dias mais
tarde, apos “C” ter sido colocado em liberdade, resolveu voluntariamente confessar aos
policiais a pratica do delito, durante seu interrogatério policial )

*Decurso do tempo, circunstancias supervenientes na cadeia
probatoria, menor relevancia da ilegalidade, ou a vontade de um
dos envolvidos em colaborar com a persecucao atenuam a
licitude por derivacao (Renato Brasileiro)




4- Excecao da boa-fé: nao
aplicavel em nosso direito



5- Teoria do encontro fortuito de
provas (ou serendipidade ou crime
achado)

- Diligéncia regular, relativa a
determinado delito, acaba resultando na
descoberta de outra infracao; € valida a
prova se o encontro fol casual, sem
desvio ou abuso por parte dos agentes;



E o0 uso da prova lilicita pro reo?

CF, 5°,LVI - sao inadmissiveis,
NO Processo, as provas obtidas
por meios ilicitos;



Descontaminacao do julgado

Art. 157 §5° O juiz que conhecer do conteudo da
prova declarada inadmissivel nao podera proferir a
sentenca ou acordao

- Dispositivo suspenso pelo STF (ADI 6298)
*Criticas da doutrina: natureza vaga, aberta, do
dispositivo legal; ofensa ao principio do juiz natural,



Prova antecipada no processo penal

- Nao esta disciplinado a contento no

CPP;
- Somente casos excepcionails;
- LOPES JR fala em dois requisitos basicos:
1- Relevancia e imprescindibilidade para a
sentenca,;
2- Prova irrepetivel na fase processual,
devendo haver indicios razoaveis do provavel
perecimento da prova.



Regras de producao — para se assegurar o
contraditorio e o direito de defesa:

Audiéncia presidida por orgao jurisdicional;
presenca de envolvidos e sua defesa téecnica,;
observancia das mesmas regras e requisitos
formais de producao verificados no curso do
processo; possibilidade de intervencao do

sujelto passivo como se ela fosse produzida
NO Processo.



CPP, Art. 366. Se 0 acusado, citado por edital, nao
comparecer, nem constituir advogado, ficarao suspensos
O processo e o0 curso do prazo prescricional, podendo o
Juiz determinar a producao antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisao
preventiva, nos termos do disposto no art. 312.

SUMULA 455 DO STJ: A decisdo que determina a
producao antecipada de provas com base no artigo 366
do CPP deve ser concretamente fundamentada, nao a
Justificando unicamente 0 mero decurso do tempo.




Flexibilizacao da Sumula n. 455

“2. A Terceira Secao desta Corte, flexibilizando o disposto no verbete
sumular n. 455 do STJ, tem entendido que a fundamentacao da
decisao gue determina a producao antecipada de provas pode limitar-
se a destacar a probabilidade de que, nao havendo outros meios de
prova disponiveis, as testemunhas, pela natureza de sua atuacao
profissional, marcada pelo contato diario com os fatos criminosos que
apresentam semelhancas em sua dinamica, devem ser ouvidas com a
possivel urgéncia (...) 3. No caso concreto, a unica testemunha de
acusacao ouvida (um Agente Fiscal de Rendas) exerce profissao que
lida cotidianamente com uma série de fatos tributarios semelhantes
gue, com o decurso do tempo, podem se nublar ou esvanecer em sua
memoaria, o que justifica a sua oitiva com urgéncia. (...) (STJ. 52 Turma.
AgRg no RHC 101.881/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
julgado em 12/05/2020).



Flexibilizacao da Sumula n. 455

STJ - Jurisprudéncia em Teses — Edicdo 111: “5) E
possivel a antecipacao da colheita da prova
testemunhal, com base no art. 366 do CPP, nas
hipoteses em gue as testemunhas sao policiais, tendo
em vista a relevante probabilidade de esvaziamento da
prova pela natureza da atuacao profissional, marcada
pelo contato diario com fatos criminosos”. (Precedentes:
RHC 074576-DF, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 62 Turma; RHC
044898-SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 52 Turma)



PROVA EMPRESTADA

- E a utilizacao, no processo, de prova produzida em
outro, tendo o mesmo valor probatdrio do processo
original,

- Doutrina majoritaria: somente se admite se a parte
contra guem ela sera utilizada também tiver
participado de sua producao no outro processo, la
podendo contraria-la;

- Prova produzida em processo no qual nao houve
participacao do acusado seria mera prova
documental ou compartilhamento de prova (Renato
Brasileiro)



Aury Lopes Jr. faz uma distincao:
Provas documentais x provas testemunhais
- Documentos sigilosos ou dependentes de

autorizacao jUdiCial*NéO haveria problemas no simples

traslado de documento de um processo para outro; salvo sigilosos ou
dependentes de autorizacao judicial (sob pena de desvio de
finalidade da prova)

- Outros acordaos, sentencas e denuncias
contra o réu — direito de exclusao, diante da
evidente busca de um direito penal do
autor?



Prova testemunhal emprestada:
-Lopes Jr. entende como inviavel sua
utilizacao, por ofensa o contraditorio; «

didlogo que se estabelece com a prova € vinculado ao fato que se quer
apurar ou negar. Logo, diferentes dialogos sao estabelecidos com uma
mesma prova quando se trata de apurar diferentes fatos:

-Pacelll entende que a prova
testemunhal vinda de processo com
reus distintos e inadmissivel, por
ofensa ao contraditorio.



STJ E PROVA EMPRESTADA:

EREsp 617.428 — Nao € necessario que 0S processos
tenham partes idénticas, desde gue respeitado o
contraditdrio em relacao a prova emprestada,;

REsp 1.561.021 - as provas no processo penal so exigem
forma quando a lei assim preveé,; caso contrario, devem
apenas ser submetidas as garantias do contraditorio e da
ampla defesa;

Sumula 591: E permitida a “prova emprestada” no
processo administrativo disciplinar, desde que
devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditorio e a ampla defesa.




CADEIA DE CUSTODIA

- Procedimento crucial para a manutencao da
Integridade dos elementos de prova; assegura sua
autenticidade, mediante a documentacao formal dos
procedimentos de coleta, armazenamento, manuseio e
descarte dos vestigios, documentando o historico
cronoldqico da evidéncia; permite o rastreio das provas

ou evidéncias desde sua coleta até o julgamento.




CONCEITO DO CODIGO DE PROCESSO PENAL:

Art. 158-A. Considera-se cadela de custodia o conjunto
de todos os procedimentos utilizados para manter e
documentar a historia cronoldgica do vestigio coletado
em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua
DOSSe e manuselio a partir de seu reconhecimento até o
descarte



INICIO DA CADEIA DE CUSTODIA -3

FORMAS:

- Preservacao do local do crime (CPP, 158-A,
§1°, primeira parte);

- Procedimentos policiais que identifiquem a
presenca de vestigios, que sao coletados
(CPP, 158-A, §1°, segunda parte);

- Procedimentos pericials em que se detectam
vestigios (CPP, 158-A, §1°, parte final)



CPP 158, § 2° O agente publico qgue reconhecer
um elemento como de potencial interesse para a
producao da prova pericial fica responsavel por
sua preservacao.

§ 3° Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel
ou latente, constatado ou recolhido, que se
relaciona a infracao penal.



ETAPAS DE RASTREAMENTO DO
VESTIGIO (CPP, 158-B):

- Reconhecimento; Isolamento; Fixacao;
Coleta; Acondicionamento; Transporte,
Recebimento; Processamento;
Armazenamento; Descarte



“Aquilo que a primeira vista pode parecer uma
formalidade, uma medida meramente protocolar,
consistente em relacionar e apor lacres aos
objetos apreendidos, traduz-se, na realidade, em
verdadeira garantia documental da cronologia dos
fatos Investigados pelo Estado, resguardando sua
filabilidade, visando garantir, em ultima analise, o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa”. (Renato Brasileiro)



“O trajeto percorrido entre a obtencao o
elemento probatorio, especificando as
condicoes, a higidez e completude do material
gue sera usado para fins probatorios, precisa
ser levado a sério. De um lado, garante a
legitimidade da prova de acusacao e, por outro,
efetiva a possibilidade de a defesa manifestar-
se sobre o percurso”. (Alexandre Morais da
Rosa).



Preferéncia na coleta dos vestigios: Perito oficial

(CPP 158-C)

A questao dos lacres (CPP 158-D):

- Recipientes dos vestigios devem ser selados
com “lacres, com numeracao individualizada, de
forma a garantir a inviolabilidade e a idoneidade
do vestigio durante o transporte”

- Recipiente sO pode ser aberto pelo perito quando
for proceder a analise, ou, motivadamente, por
pessoa autorizada,;




ROMPIMENTO DOS LACRES (CPP 158-D, §§4° e
59):

Apos cada rompimento de lacre, deve se fazer
constar na ficha de acompanhamento de vestigio o
nome e a matricula do responsavel, a data, o local,
a finalidade, bem como as informacoes referentes
ao novo lacre utilizado, sendo gue o lacre rompido
devera ser acondicionado no interior do novo

recipiente



CENTRAIS DE CUSTODIA (CPP 158-E
e 158-F)

- Nos Institutos de Criminalistica,
vinculadas ao orgao central de pericias
criminais;

- Servico de protocolo para controle de
entrada e saida de vestigios;



E QUAL A CONSEQUENCIA JURIDICA DA
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA?
Renato Brasileiro sustenta a inadmissibilidade
da evidéncia como prova, ai incluidas as dela
derivadas (CPP 157, §1°)

- Irrelevante se nao houve ma-fé por parte de
guem deu causa a quebra; prevalece o In
dubio pro reo;



- E 6nus da acusacao comprovar que a
cadeia de custddia nao fol rompida; o vicio
deve levar ao desprezo dos vestigios para
fins penais (Alexandre Morais da Rosa)

- Meros erros materiais nao invalidariam a
prova, mas a nao observancia dos
procedimentos leva a inutilidade do vestigio.



- A gquebra da cadela de custddia coloca em
Xeque a autenticidade dos elementos de
prova, e impede o efetivo contraditorio =
logo, trata-se de prova ilicita, que deve ser
excluida. (Geraldo Prado)

- Prova ilicita ou ilegl'tima "2 quem sustenta a mera

llegitimidade, fia-se na idela de que houve violacao a regras de direito
processual — CPP 158-A a 158-F)



“X. Apesar de ter sido franqueado o acesso aos autos, parte das provas obtidas a partir
da interceptacao telematica foi extraviada, ainda na Policia, e o contetudo dos audios
telefonicos nao foi disponibilizado da forma como captado, havendo descontinuidade
nas conversas e na sua ordem, com omissao de alguns audios.

XI. A prova produzida durante a interceptacao nao pode servir apenas aos interesses do
Orgao acusador, sendo imprescindivel a preservacao da sua integralidade, sem a qual
se mostra inviabilizado o exercicio da ampla defesa, tendo em vista a impossibilidade da
efetiva refutacéo da tese acusatoéria, dada a perda da unidade da prova.

XII. Mostra-se lesiva ao direito a prova, corolario da ampla defesa e do contraditorio —
constitucionalmente garantidos —, a auséncia da salvaguarda da integralidade do
material colhido na investigacéao, repercutindo no proprio dever de garantia da paridade
de armas das partes adversas. [...]

XIV. Decorre da garantia da ampla defesa o direito do acusado a disponibilizacéo da
iIntegralidade de midia, contendo o inteiro teor dos audios e dialogos interceptados. [...]
XVII. Ordem concedida, de oficio, para anular as provas produzidas nas interceptacoes
telefonica e telematica, determinando, ao Juizo de 1° Grau, o desentranhamento integral
do material colhido, bem como o0 exame da existéncia de prova ilicita por derivacao, nos
termos do art. 157, §§ 1° e 2°, do CPP, procedendo-se ao seu desentranhamento da
Acao Penal 2006.51.01.523722-9". (STJ, HC 160662/RJ)




N° Inquérito: : Delegacia: DISE- DEL.SEC.

AUTO DE EXIBIGAO/APREENSAQ

Aos 14 dias do més de outubrn de dnis mil,vinte € um, nesta cidade c Estado de Sa
sede da(o) DISE- DEL.SEC onde presente se achava o(a) Exmo(a) Sr(a) Doutc
Delegado(a) de Policia respectivo(a), comigo Escrivao(a) de seu cai
nomeado(a) e assinado(a), na presenga das TESTEMUNHAS ao final assinadas: /
1ino, nascido(a) em 08/08, )
ES1dU0 CIVIE UIVUICIEUU, PIolsSSdau FULIVIAL uivie, grau de instrugdo Superior completo, Comp:
EXIBIDOR(A): °F 08 sexo
nascido(a) e o de idade, estado civil Casado, protissao rULICIAL
exibiu a Autoridade o(s) objeto(s) abaixo especificado(s) encontrado(s), no dia 14 de outubr
as 10:46 horas em , relacionado(s) com o delito de L 11343/06 - Entorpecentes / Drogas sem aut
em desacordo (Art.33, caput)(Consumado) sendo determinada pela Autoridade sua apreensao:

Objeto.....: Valor/Moeda, Subtipo....: Real, Quantidade.: 35
Unidade....: Valor, Observacgdes: TRINTA E CINCO REAIS EM MOEDA CORRENTE.

Tipo de toéxico....: Cocaina

Unidade...........: Grama, Qtde. encontrada..: 59.39

Acondicionamento..: MICROTUBO - Qtde.: 30. (Plastico roxo e translucido; em cada micro tubo €
S gl branco com o impresso "viela" e com uma gravura de "fantasmint

Tipo de téxico....: Crack, Unidade............ Grama, Qtde. encontrada..: 18,06

Acondicionamento..: MICROTUBO - Qtde.: 19. (Plastico azul e transltcido) JLACRADO 4777036.
Tipo de toxico....: Crack, Unidade...........: Grama, Qtde. encontrada..: 7.5
Acondicionamento..: MICROTUBO - Qtde.: 1. (Plastico azul e transltcido}. LACRADO 4770771.



Dos Materiais Recebidos e Examinados (3 Item(s)):

Todo material recebido encontrava-se acondicionado em invélucro(s) plastico(s) lacrado(s),
acompanhado da requisicao de exame pericial.

O Exame do mesmo revelou: ry
ltem 1 (Acondicionado sob o Iac LAU DO D E CO N STATACAO
Descrigdo: 36 (trinta e seis) microtubo(s) pléstico(s) do tipo "Eppendorf" dotado(s) de tampa

propria encerrando porgao de material sélido particulado

Massa Bruta e/ou Quantidade: 59,78 gramais) - Cinquenta e nove gramas e setenta e oito
centigramas.

Massa Liquida: 12,63 grama(s) - doze gramas e sessenta e trés centigramas.

Uma amostra de 2 grama(s) foitaqui retiradg=pere~ermglises. O material remanescente destas
analises foi fechado sob o lacre de nimerof0142810 ¢ sera encaminhada ao IC - CP - Bauru
para a elaboracao do respectivo Laudo Defin ~rompiementar a este ‘audo de Constatacao

Resultado: A analise do material descrito fez o uso de teste colorimetrico e Lromatografia em
Camada Delgada (CCD)-e , foi DETECTADA presenca da substancia COCAINA, constante na lista
F1 da Portaria SVS/MS 344/98 e atualizacoes posteriores (Portaria SPTC 136 de 03/08/2020).

O restante do item (material , invélucro(s) e lacre(s)) foi deyorr® ghde policial

requisitante nos termos das exigéncias legais, sob o lacre nimerd
Iltem 2 (Acondicionado sob o Iac

Descricdo: 19 (dezenove) microtubo(s) plastico(s) do tipo "Eppendorf" dotado(s) de tampa
propria.encerrando porcao de material sélido particulado com granulos

Massa Bruta e/ou Quantidade: 18,3 grama(s) - dezoito gramas e trinta centigramas.

Massa Liquida: 2,28 grama(s) - dois gramas e vinte e oito centigramas.



I- DO HISTORICO

Os exames em questao relacionam-se com material aqui recebido,
protocolado na data supra, conforme o total ja foi' previamente descrito no Laudo
de Constatacao n2 337429/2021, referindo-se a ocorréncia registrada sob o R.D.O

- 127/2021 (DISE- D ), tendo como pessoa(s) envolvid

LAUDO DEFINITIVO

lI- DO MATERIAL E DOS EXAMES

Todo o material estava acondicionado em saco plastico transparente

fechado com lacre de numerd 0142810 (Fotografia 1).



BONS ESTUDOS!

Instagram: @prof.nrunobaghim
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