DECISAO JUDICIAL E NULIDADES
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1. COMPREENDENDO A DECISAO JUDICIAL NO
POS-POSITIVISMO

* POSITIVISMO (HANS KELSEN): DIREITO SE APARTA DA ETICA E DA
MORAL - VALIDADE DAS NORMAS NAO DEPENDE, ASSIM, DA
EXISTENCIA DE UMA ORDEM JURIDICA JUSTA, MAS DA PRODUCAO
DAS REGRAS DE ACORDO COM O RITO ESTABELECIDO NO
ORDENAMENTO.

 “PROBLEMA DA JUSTICA” - ESCAPA, NESTA CONCEPCAO, AO MUNDO
DO DIREITO - juiz seria mero verificador da validade da norma.

* APOS HOLOCAUSTO - INTERNALIZACAO DA JUSTICA A0 CAMPO DO
DIREITO - POS-POSITIVIMO: a) abertura valorativa do sistema
juridico; b) forca normativa dos principios; c¢) protagonismo do
udiciario (“mais aberto a opiniao publica” - Peter Haberle) - juiz
atua na construcao do sentido da norma.



ATIVISMO JUDICIAL PARA PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS:
POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO EM POLITICAS PUBLICAS PARA GARANTIA
DO MINIMO EXISTENCIAL

ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES
DO PODER PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL. NAO HA OFENSA A
SUMULA 126/STJ.

1. Nao podem os direitos sociais ficar condicionados a boa vontade do Administrador, sendo de suma importancia que
o Judiciario atue como 6rgao controlador da atividade administrativa. Seria uma distorcao pensar que o principio da
separacao dos poderes, originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como ébice a realizacao dos direitos sociais, igualmente importantes.

2. Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusao de determinada politica publica nos planos orcamentarios do ente politico, mormente
guando nao houver comprovacao objetiva da incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal.

3. In casu, nao ha impedimento juridico para que a acao, que visa a assegurar o fornecimento de medicamentos, seja
dirigida contra o Municipio, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de
Saude (SUS) é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005)” (STJ — SEGUNDA TURMA — AgRg no REsp 1.107.511 — rel. Min. Herman Benjamim —j. 06/12/2013



ATIVISMO JUDICIAL NO PROCESSO PENAL: RESTRICAO INDEVIDA DE
DIREITOS INDIVIDUAIS CLASSICOS EM PROL DA SEGURANCA PUBLICA OU
DE OUTROS DIREITOS FUNDAMENTAIS

* Indeferimento da liminar nas ADCs 43 e 44 pelo Plenario do
STF: restricao do ambito de protecao da garantia constitucional
da presuncao de inocéncia (art. 5° LVIl), contra o texto
expresso da norma (que condiciona o encerramento da
garantia ao transito em julgado da condenacao), em nome da
efetividade do direito penal (Barroso):

* “A presuncao da inocéncia é ponderada e ponderavel em outros
valores, como a efetividade do sistema penal, instrumento que
protege a vida das pessoas para que nao sejam mortas, a
integridade das pessoas para que nao sejam agredidas, seu
patrimonio para que nao sejam roubadas”.



« Zavascki: “A dignidade defensiva dos acusados deve ser
calibrada, em termos de processo, a partir das expectativas
minimas de justica depositadas no sistema criminal do pais”,
afirmou. Se de um lado a presuncao da inocéncia e as demais
garantias devem proporcionar meios para que o acusado possa
exercer seu direito de defesa, de outro elas nao podem esvaziar
o sentido publico de justica. “O processo penal deve ser
minimamente capaz de garantir a sua finalidade ultima de
pacificacao social”.

Fux: “Estamos tao preocupados com o direito fundamental do
acusado que nos esquecemos do direito fundamental da
sociedade, que tem a prerrogativa de ver aplicada sua ordem
penal”. AFIRMA, AINDA, QUE EM CASOS EXCEPCIONAIS PODE
SER SUSPENSA A CONDENA(}AO — SUBVERSAO DA LOGICA
CONSTITUCIONAL QUE TRAZ A LIBERDADE COMO REGRA E NAO
COMO EXCECAO.



* Abertura excessiva do sistema pode levar a
panfundamentacao objetivista ou hipertrofia
jusfundamentalista (Canotilho): todas as normas ganham foro
de “direitos fundamentais” e permitem toda a sorte de

decisoes;

* Enfraquecimento absoluto do texto normativo: desprezo total
pela atividade legislativa, substituida pela interpretacao
individual de cada magistrado no caso concreto -
desaparecimento da seguranca juridica e da objetividade do
sistema.

 Para o processo penal, este quadro se traduz na fragilizacao
dos direitos consagrados e no aumento exponencial das
possibilidades de encarceramento;



* Solucao de alguns autores (entre a objetividade extrema do
positivismo e 0s excessos do pos-positivismo):

* A) objetividade moderada - nao apenas o discurso judicial
motivado da validade a decisao, independentemente do
conteiido (como ¢ hoje) - a decisao judicial precisaria ser
legitimada pelo ajuste de seu conteudo a situacao hipoteética
ideal (esta situacao, em um Estado Democratico de Direito, e
aquela que permita o pleno desenvolvimento da personalidade)

* B) Jacinto Nelson Coutinho: sugere a delimitacao do Judiciario
a partir da constatacao da adequacao possivel da norma ao
texto legislativo: “ou seja, se a norma criada pelo interprefe
nao escapa da regra e, assim, do raio de alcance da estrutura
linguistica do enunciado e das suas palavras”.



2. Classificacao dos atos jurisdicionais

* A) Despachos de mero expediente: atos meramente ordenatorios,
sem cunho decisorio e que, em tese, nao causam prejuizo para
acusacao ou defesa. No entanto, se o despacho do juiz de primeiro
grau provocar inversao tumultuaria dos atos e formulas da ordem
legal do processo, pode, excepcionalmente, desafiar correicao
parcial, por qualquer das partes.

* Ada: “A correicao presta-se ao ataque as decisoes ou despachos dos
juizes nao impugnaveis por outro recurso e que representem ‘erro
ou_ abuso’, de que resulte a ‘inversao tumultuaria dos atos e
formulas da ordem legal do processo’. Destina-se, portanto, a
corrigir o ‘error_in procedendo’ e nao o ‘error _in judicando’” (ADA
PELLEGRINI GRINOVER e outros, in Recursos no Processo Penal, Ed.
Revista dos Tribunais, 1a ed., pag. 257).




« Camargo Aranha: “A correicao parcial ou a reclamacao, pode
ser traduzida como um recurso cabivel contra despachos de
juizes de primeiro grau que, por erro, abuso ou inversao
tumultuarem o processo, despacho este sem recurso previsto
na lei processual’. (Dos Recursos no Processo Penal, Saraiva,
Sao Paulo, 1988, pag. 130).

* Previsao: Decreto-Lei Complementar n°® 3, de 27 de agosto de
1969 (Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo) - arts. 93 a
96:

* Artigo 93 - Compete as Camaras Isoladas do Tribunal proceder
a correicoes parciais em autos para emenda de érro, ou
abusos, que importarem inversao tumultuaria dos atos e
formulas de ordem legal do processo, quando para o caso nao
houver recurso.

* Artigo 94 - Observar-se-a, no processo de correicao parcial, o
rito do agravo do instrumento, ouvido o Ministeéerio Publico.




* B) Decisoes interlocutorias: dividem-se em simples e mistas.

 B.1;: decisoes interlocutorias simples - possuem conteudo

decisorio, porque dirime questoes emergentes, sem, nho
entanto,  encerrar o processo ou tocar o merito_ da
|mputaqao Exemplo: decisao de recebimento da denincia_-
via de regra, estas decisoes interlocutorias simples nao
desafiam recurso, mas podem ser impugnadas por acoes
autonomas, como habeas corpus (defesa) ou mandado de
seguranca (acusacao);

* B.2; decisoes interlocutorias mistas - possuem maior carga
decisoria, pois encerram o processo (ainda que sem o
enfrentamento do merito da |mdpu acao - terminativa) ou
poem fim a determinada etap a o procedimento. Por iIsso,
nao fazem, em regra, coisa ju gada material e sao atacaveis
elo recurso em sentido estrito — art, 581 do CPP. Exemplos:
eclsao de rejeicao da denuncia (termmatlva) proniincia
nao terminativa), decisao que_ acolhe excecao de
itispendéncia ou coisa julgada (terminativa)



* C) Sentencas: atos jurisdicionais que, analisando a imputacao,
a argumentacao da defesa e as provas colhidas em sede de
contraditorio, acolhem (ou nao) a pretensao acusatoria contida
na inicial. Podem, portanto, ter eficacia: a) condenatoria; b)
absolutoria; c¢) declaratoria (extincao da punibilidade - art.
107 do CP). A sentenca que concede perdao judicial tem
eficacia de declaratoria extintiva da punibilidade (Sumula 18
do STJ).

* As sentencas condenatorias e absolutorias desafiam apelacao e
as extintivas da punibilidade recurso em sentido estrito (art.
581, VIII, do CPP).

 Tanto as sentencas quanto as decisoes tém de ser devidamente

fundamentadas - art. 93, IX, da CRFB/S88 (apenas os
despachos de mero expediente nao precisam de
fundamentacao).




* C.1 Requisitos formais da sentenca: art. 381 do CPP

* Art. 381. A sentenca contera:

* | - 0s nomes das partes ou, quando nao possivel, as indicacoes
necessarias para identifica-las;

* [l - a exposicao sucinta da acusacao e da defesa;

* [ll - a indicacao dos motivos de fato e de direito em que se
fundar a decisao;

* IV - a indicacao dos artigos de lei aplicados;
* V - 0 dispositivo;
* VI - a data e a assinatura do juiz.



* A luz do artigo anteriormente citado, podemos concluir que a
sentenca deve, necessariamente, ter trés elementos essenciais:

* A) relatorio (que deve conter os nomes das partes ou, quando
nao possivel, as indicacoes necessarias para identifica-las,
exposicao sucinta da acusacao e defesa - art. 381, 1 e ll) -
alem disso, no relatorio, também se faz breve exposicao sobre
oS atos praticados pelas partes na marcha processual;

* B) motivacao (que deve conter a indicacao dos motivos de fato
e de direito em que se fundar a decisao, bem como a indicacao
dos artigos de lei aplicados - art. 381, Il e IV);

 C) dispositivo (que deve conter a solucao - absolutoria ou
condenatoria -, bem como a data e assinatura do juiz - art.
381, IV, V e VI).



« Sem duvida, o elemento da sentenca que mais suscita controversia, no cotidiano forense, ¢ a

motivacdo. E comum haver arguicio das partes (defesa em especial), suscitando a insuficiéncia da

motivacao, por nao enfrentar a sentenca todas as teses ou por analisa-las sem esgotamento do tema.

A jurisprudéncia patria, no entanto, costuma ser bastante complacente com as decisoes nao
suficientemente motivadas, admitindo tanto a chamada “fundamentacao concisa” (ou seja, aquela
que revela um minimo de fundamentacao, ainda que nao esgote as teses da parte) quanto a chamada

“fundamentacao per relationem” (desde que relacionada a outra decisao judicial). Exemplo:

« PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO NA SENTENCA CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MOTIVACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.. 4. Pacifico o entendimento desta Corte

Superior de que a utilizacao da técnica de motivacao per relationem nao vulnera o disposto no artigo

93 , IX , da Constituicao Federal . 5. Recurso ordinario desprovido. (STJ - Quinta Turma - RHC n°

53.447 - rel. Min. Gurgel de Faria - j. 20/04/2015).




* No entanto, com o advento do NCPC, é possivel que haja nova orientacao
jurisprudencial sobre o dever de motivacao, eis que o artigo 489, § 1° do
referido diploma legal explicitou como ele tem de ser atendido pelo magistrado:

* Art. 489. (? § 10 Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

* | - se limitar a indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacao com a causa ou a questao decidida;

* Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso;

* Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

* IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador;

* V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

* VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincao no caso em juigamento ou a
superacao do entendimento.




3. Sentenca penal

* 3.1 Condenatoria (art. 387 do CPP) -

* Juiz, apos motivar adequadamente o edito condenatorio, deve
individualizar a pena, de acordo com o meétodo trifasico
estabelecido no artigo 68 do CP: i) circunstancias judiciais
(art. 59); ii) circunstancias agravantes e atenuantes; ii) causas
de aumento e de diminuicao.

 Efeitos da sentenca penal condenatoria:
* A) fixacao de valor minimo de indenizacao;
* B) imposicao ou manutencao da prisao/medidas cautelares;

*C) computo do tempo de prisao provisoria, para fins de
determinacao do regime inicial de cumprimento da pena.



3.1A - Fixacao de valor minimo de indenizacao:

* Apesar da redacao do art. 387, IV, do CPP, deve-se defender
que sO cabe nas acoes penais privadas ou se requerida por
assistente de acusacao - MP nao tem legitimidade para pedir,
valor minimo de indenizacao, em nome da vitima, pois so0 pode
atuar na defesa de interesse individual indisponivel ou
impregnado de relevancia social (art. 127), o que nao é o caso
da reparacao dos danos (materiais ou morais) sofridos com a
pratica do crime;

* Mesmo assim, esta questao tem de ser objeto de prova e ser
debatida pelas partes;

* Nao pode ser aplicado antes da vigéncia da Lei n® 11.719/08



3.1B - Imposicao/manutencao de prisao
ou outra medida cautelar

* Deve o0 juiz, ao proferir sentenca condenatoria, decidir pela
manutencao (ou imposicao) da prisao preventiva ou de outra
medida cautelar alternativa;

* Deve justificar, fundamentadamente, a restricao da liberdade
do réu, com amparo nos requisitos previstos na lei processual
(art. 282 - medidas cautelares e art. 312 - prisao preventiva),
nao podendo se valer, por si so, da condenacao transitoria,
uma vez que o recolhimento a prisao nao ¢ mais efeito da
condenacao em primeiro grau, com a revogacao do art. 393,
pela Lei n® 12.403/11.



3.1C - Computo de tempo de prisao
provisoria
Art. 387, § 2°, do CPP:

§ 20 O tempo de prisao provisoria, de prisao administrativa ou de internacao, no
Brasil ou no estrangeiro, sera computado para fins de determinacao do regime inicial
de pena privativa de liberdade. (Incluido pela Lei n° 12.736, de 2012} - traz uma
nova fase de individualizacao do regime - eva em conta o art. o CP; 2? leva em
conta o tempo de prisao provisoria

Duas formas de aplicacao deste artigo, na segunda fase:

1) verifica-se o tempo de prisao provisoria a luz do lapso de progressao de regime
previsto na LEP. Exemplo: assistido primario condenado a pena de 05 (cinco) anos e
04 (quatro) meses por roubo circunstanciado e preso provisoriamente por 10 (dez)
meses e 20 (vinte) dias - fixa-se o regime semiaberto e, depois, verificado o lapso
de1/6 passa-se ao aberto.

2) desconta-se o tempo de prisao provisoria da pena final e avalia-se 0 novo regime.
Exemplo: assistido primario condenado por trafico a pena de 05 (cinco) anos e preso
provisoriamente por um ano - fixa-se o regime semiaberto e, depois, subtrai um ano
de cinco, para se possibilitar o regime aberto (inclinacao do S1J) - CRITICA: SE 0S
DEMAIS CRITERIOS DO_ART. 33 FOREM DESFAVORAVEIS, ESTE INSTITUTO NAO TERA
QUALQUER REPERCUSSAO PRATICA.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12736.htm

3. Sentenca penal

3.2 Absolutoria; divide-se em:; propria impropria (impoe medida de
seguranca, nas hipoteses de inimpu abllldade ou semi-imputabilidade).

* A sentenca absolutoria propria é proferida nas seguintes hipoteses:
(art. 386):

| - estar provada a inexisténcia do fato (certeza negativa do fato);

Il - nao haver prova da existéncia do fato (incerteza quando ao fato);
111 - nao constituir o fato infracao penal (atipicidade);

IV - estar provado ue 0 réu nao concorreu para a infracao penal; (Redacao
dada I;el 1.690, de 2008) (certeza negativa da ausencia de
par |C|pa(;ao

* V - nao existir prova de ter o e concorrido para a infracao penal; (Redacao
dada pela Lei n° 11.690, de 2008) (incerteza da partl(:lpa(;aof

VI - existirem mrcunstan |as ue excluam 0o crlme ou isentem o réu de pena
(arts. 20, 21, e 10 do art. 28, todos do Codigo Penal), ou

mesmo Se houver unda a diuvida sobre sua _existéncia; fRedagao dada pela
Lei_ n®° 11.690, de 2008) (certeza ou duvida razoavel de excludenie de
ificitude ou de culpabilidade);

* VIl - nao e | stir prova suficiente para a condenacao. (Incluido pela Lei n°
11.690, de 2008) (incerteza);



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1

* Efeitos da sentenca absolutoria propria:

* A) Imediata colocacao do acusado em liberdade (art. 386,
paragrafo unico, l);

* B) Cessacao das medidas cautelares reais ou pessoais (art.
386, paragrafo unico, Il);

 C) Impossibilidade de ajuizamento da acao civil, nas hipoteses
de absolvicao, com fundamento no artigo 386, 1 e V.

*D) O reconhecimento das excludentes de ilicitude e de
culpabilidade tambem faz coisa julgada no civel (nao se discute
a sua caracterizacao novamente), mas isto nao impede o
ajuizamento da acao de reparacao (na hipotese, por exemplo,
do estado de necessidade agressivo - atinge-se bem de
terceiro, para se afastar o perigo - art. 929 do CC/02), o
mesmo ocorrendo nas demais hipoteses de absolvicao.



4. Principio da congruéncia (correlacao)

* Objeto do processo penal ¢ a pretensao acusatoria: provocacao
do orgao jurisdicional, para que, diante da afirmacao da
pratica de um delito, seja concretizado o poder punitivo estatal,
por intermédio de uma pena ou medida de seguranca. Esta
pretensao acusatoria, por sua vez, tem por objeto um fato
enquadravel em um tipo penal, atribuido a alguem.

* Regra do processo penal brasileiro: imutabilidade do objeto da
pretensao acusatoria - respeito as garantias da ampla defesa,
da imparcialidade e do proprio modelo acusatorio;

* Correlacao: traduz, portanto, a nocao de correspondéncia entre
a decisao e o fato imputado, que foi debatido pelas partes.

* Excecoes - institutos da emendatio e mutatio libelli.



5. Emendatio Libelli - art. 383

* Art. 383. O juiz, sem modificar a descricao do fato contida na
denuncia ou queixa, podera atribuir-lhe definicao juridica diversa,
ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais
grave. edacao dada pela lei n° 11.719, de 2008) - ideia
equivocada de que o réu se defende dos fatos.

*§ 10 Se, em conseqiiéncia de definicao juridica diversa, houver
possibilidade de proposta de suspensao condicional do processo, 0
juiz procedera de acordo com o disposto na lei. (Incluido pela Lei n°
11.719, de 2008).

* § 20 Tratando-se de infracao da competéncia de outro juizo, a este
serao encaminhados os autos. (Incluido pela lei n° 11.719, de

2008).
* Incompatibilidade com o art. 10 do NCPC:

* Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicao, com
base em fundamento a respeito do 3ua| nao se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio.

* Possibilidade de aplicacao no momento do recebimento da denuncia



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1

6. Mutatio libelli - art. 384

Art. 384. Encerrada a instrucao probatoria, se entender cabivel nova defipigﬁo juridica do fato, em
conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstiancia da infracao penal nao contida
na acusacao, o Ministério Publico devera aditar a denuncia ou queixa, no grazo de 5 (cinco) dias, se em
virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de acao publica, reduzindo-se a termo o
aditamento, quando feito oralmente. (Redacao dada pela Lei n®° 11.719, de 2008).

§ 10 Nao procedendo o orgao do Ministério Publico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste
Coadigo. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 20 Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a
requerimento de qualquer das partes, designara dia e hora para continuacao da audiéncia, com
inquiricao de testemunhas, novo interrogatorio do acusado, realizacao de debates e
julgamento. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 30 Aplicam-se as disposicoes dos §§ 10 e 20 do art. 383 ao caput deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.719, de 2008).

§ 40 Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5 (cinco)
dias, ficando o juiz, na sentenca, adstrito aos termos do aditamento. (Incluido pela Lei n° 11.719, de

2008).

§ 50 Nao recebido o aditamento, o processo prosseguira. (Incluido pela lLei n®° 11.719, de 2008).



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11719.htm#art1

7. Vicios da sentenca

- Citra e extra petita;

!snégossibilidade de condenacao quando o MP pede a absolvicao - critica ao art.

Coisa julgada: qualidade e um modo de ser e de manifestarem-se os efeitos da
sentenca - imutabilidade do mandamento que nasce da sentenca.

Garantia individual - concretude ao principio do ne bis in idem.
Divide-se em: formal (nao analisa o meérito); material

Coisa soberanamente julgada (sentenca absolutdoria e decisao extintiva da
punibilidade)

Limites objetivos: atinge o fato natural (nao o processual - soma do fato penal e
natural) - mesmo que nao tiver sido descrita qualificadora, nao ha como se
processar novamente o reu (concurso formal - continuidade delitiva. Limite
subjetivo: reu.



8. Nulidades

* Distincao da categoria de vicios (irregularidade, nulidade
absoluta ou relativa e inexisténcia)

 Distinguir nulidades (violacao da norma; declaracao; prejuizo;
convalidacao);

 Critica da relativizacao das nulidades;



